Assembly of Western European Union Proceedings, Fourteenth Ordinary Session, Second Part. Volume IV: Minutes, Official report of debates. Paris, February 1969 by unknown
ASSEMBLY 
OF 
WESTERN EUROPEAN UNION 
ASSEMBLEE 
DE 
L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 
PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 
FOURTEENTH ORDINARY SESSION QUATORZIEME SESSION ORDINAIRE 
Second Part Deuxieme Partie 
February 1969 Fevrier 1969 
IV IV 
Minutes Proces-verbaux 
OHicial Report of Debates Compte rendu des d'bats 





WESTERN EUROPEAN UNION 
ASSEMBLEE 
DE 
L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 
PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 
FOURTEENTH ORDINARY SESSION QUATORZIEME SESSION ORDINAIRE 
Second Part Deuxieme Partie 
February 1969 Fevrier 1969 
IV IV 
Minutes Procts-verbaux 
OHicial Report of Debates Compte rendu des debals 
W. E. U. U. E. 0. 
PARIS 
The Proceedings of the Second Part of the Fourteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 
Volume Ill: Assembly Documents. 
Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 
Les Actea otficiels de la deuxieme partie de la Quator· 
zieme session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. oom· 
portent deux tomes : 
Tome Ill : Documents de seance. 
Tome IV: Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu officiel des debats, Index general. 
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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 
USTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS 
BELGIUM 
BELGIQUE 
Representatives - Representants 
MM. De GRAUW Joseph-Edmond P.L.P. 
DELFORGE Paul P.L.P. 
DEQUAE Andre Soc. chr. 
HOUSIAUX Georges Socialiste 
MEYERS Paul Soc. chr. 
STRUYE Paul Soc. chr. 
V AN LENT Aime Socialiste 
Substitutes - Suppleants 
MM. BEGHIN Georges P.L.P. 
De KEULENEIR Am&Ue Socialiste 
De WEERT Frans P.L.P. 
LEYNEN Hubert Soc. chr. 
NOTHOMB Charles Soc. chr. 
de STEXHE Paul Soc. chr. 
V AN HOEYLANDT D. Bern. Socialiate 
FRANCE 
Representatives - Representants 
MM. BEAUGUITTE Andre 
BOURGOIN Pierre 


































Substitutes - Suppleants 





















M. LEMAIRE Marcel 
Mme PLOUX Suzanne 
Centre republ. 
U.D.R. 





Radical - F. G.D.S. 









FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE 
Representatives - Representants 
BAUER Hannsheinz 



































Substitutes - Suppleants 
MM. BLUMENFELD Erik Bernh. G.D.U. 
BROOK Alwin S.P.D. 
DRAEGER Heinrich G.D.U. 
FLAMIG Gerhard S.P.D. 
Mme HERKLOTZ Luise S.P.D. 
MM. HILBERT Anton G.D.U. 
KEMPFLER Fritz G.D.U. 
Mme KLEE Marie-Elisabeth G.D.U. 
MM. LEMMRIGH Karl Heinz G.D.U. 
von MERKATZ Hans-Joachim G.D. U. 
MULLER GUnther S.P.D. 
M me PITZ-SAVELSBERG Elisab. G.D.U. 
MM. POHLER Heinz S.P.D. 
RIGHTER Klaus S.P.D. 
SANDER Heinrich F.D.P. 
SGHMIDT Horst S.P.D. 
von VITTINGHOFF-SGHELL G.D.U. 
Felix 
lVIENAND Karl S.P.D. 
LIST OF REPRESENTATIVES 
ITALY 
ITALIE 
Representatives - Representants 
MM. BADINI CONFALONIERI V. Liberal 
President de l'Assemblee 
BEMPORAD Alberto Socialiste 
BERTHET Aime Dem. chr. 
BETTIOL Giuseppe Dem. chr. 
CA VEZZALI Paolo Socialiste 
CORTI Bruno Socialiste 
DINDO Dino Socialiste 
FOSCHINI Nicola Dem. chr. 
FOSSA Francesco Socialiste 
GONELLA Guido Dem. chr. 
J ANNUZZI Onofrio Dem. chr. 
LA LOGGIA Giuseppe Dem. chr. 
MAMMI Oscar Republicain 
PECORADO Antonio Dem. chr. 
PICA Domenico Dem. chr. 
SALARI Giuseppe Dem. chr. 
TREU Renato Dem. chr. 
VEDOVATO Giuseppe Dem. chr. 
Substitutes - Suppltiants 
MM. A VERARDI Giuseppe 
BALDANI GUERRA Alfredo 
CATELLANI Edoardo 
CUZARI Heros 
Mme DAL CANTON Maria Pia 




Mme MIOTTI CARLI Amalia 
MM. PELIZZO Guglielmo 
PREARO Roberto 
PREMOLI Augusto 
























Representatives - Representants 
MM. CRAVATTE Henry 
MARGUE Georges 
MART Rene 
Parti ouvr. social. 
Parti chret. social 
Parti democrat. 
Substitutes - SuppUants 




Parti ouvr. social. 
Parti democrat. 
Parti chret. social 
8 
LISTE DES REPRESENTANTS 
NETHERLANDS 
PAYS-BAS 
Representatives - Representant& 
MM. BERGHUIS W. P. 
BOS C. A. 
GOEDHART F. J. 
HOPPENER R. G. A. 
MOMMERSTEEG J. A. 
PORTHEINE F. 








Substitutes - Suppliants 
MM. GEELKERKEN N. G. 
van HALL G. 
HEIJ J. 
Mlle KOK G. S. H. M. 
MM. NELISSEN R. J. 
van RIEL H. 










Representatives - Representant& 
Mr. Arthur BLENKINSOP 
Mr. Donald CHAPMAN 
Mr. Simon Wingfield DIGBY 
Mr. Maurice EDELMAN 
Mr. Robert EDWARDS 
Mr. Alan FITCH 
Sir Geoffrey de FREITAS 
Lord GLADWYN 
Mr. Eric HEFFER 
Mr. James JOHNSON 
Mr. Peter KIRK 
Earl of LISTOWEL 
Mr. W. John PEEL 
Mr. Geoffrey RIPPON 
Lord St. HELENS 
Mr. Duncan SANDYS 
The Hon. Samuel SILKIN 



















Substitutes - Suppliants 
Mr. Thomas BRADLEY Labour 
Mr. H. John BREWIS Conservative 
Mr. Donald COLEMAN Labour 
Mr. Douglas DODDS-P ARKER Conservative 
Sir Myer GALPERN Labour 
Mr. Eldon GRIFFITHS Conservative 
JJ!Iarquess of HAMILTON Conservative 
Mr. Ian LLOYD 
Mr. Robert MAXWELL 
Dr. Maurice MILLER 
Viscount NORWICH 
Mr. Geofjrey RHODES 
Mr. John ROBERTSON 
Mr. Paul ROSE 
Mr. Norman St. JOHN-STEV AS 
Dr. Shirley SUMMERSKILL 
Mr. Alan WILLIAMS 















MINUTES OF PROCEEDINGS 
PROCES-VERBAUX 
NINTH SITTING 
Thursday, 20th February 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. Opening of the Second Part of the Fourteenth Ordinary 
SeBBion of the Assembly. 
2. Examination of Credentials. 
3. Address by the President of the Assembly. 
4. Adoption of the draft Order of BusineBB (Doe. 459). 
5. Election of a Vice-President of the Assembly. 
6. Security in the Mediterranean and the Middle East ; 
Political implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean ; European security in the aftermath of 
the invasion of Czechoslovakia (Presentation of and 
Joint Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armamenta and of the General Afjaira 
Committee, Does. 462, 463 and 461). 
7. Nomination of members for Committees. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 
The President announced the resumption of 
the Fourteenth Ordinary Session of the Assembly. 
The Minutes of Proceedings of the Eighth Sit-
ting, on Friday 18th October 1968, were agreed 
to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Tribute 
The President paid tribute to Mr. Moutet, late 
Representative of France. 
4. Address by the President of the Assembly 
The President addressed the Assembly. 
5. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem-
ll 
bly had ratified the credentials of the Represent-
atives of France and Italy and two Represent-
atives of the United Kingdom. 
In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of the new Represent-
atives and Substitutes of Luxembourg were 
unanimously approved by the Assembly subject 
to subsequent ratification by the Council of 
Europe. 
The following were in consequence admitted to 
the Assembly of Western European Union for the 
Second Part of the Fourteenth Ordinary Session : 
France 
Representatives : MM. Beauguitte, Bourgoin, 
Caillavet, Flornoy, Jung, Krieg, Labbe, Legaret, 
de Montesquiou, Nessler, Peridier, Peronnet, 
Petit, de Preaumont, Prelot, Radius, Schleiter, 
Vitter. 
Substitutes : MM. Abelin, Bizet, Bourgeois, 
Capelle, de Chevigny, Dardel, Destremau, Grus-
senmeyer, Hauret, Laurent-Thouverey, Lemaire, 
Mrs. Ploux, MM. Robert Schmitt, Schloesing, 
Sourdille, V alleix, Weber, Yvon. 
Italy 
Representatives: MM. Badini Confalonieri, Bem-
porad, Berthet, Bettiol, Cavezzali, Corti, Dindo, 
Foschini, Fossa, Gonella, Jannuzzi, La Loggia, 
Mammi, Pecoraro, Pica, Salari, Treu, Vedovato. 
NEUVIEME S~ANCE 
Jeudi 20 fevrier 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. Ouverture de la deuxieme partie de la Quatorzieme 
session ordinaire de l'Assemb!E~e. 
2. Verification de pouvoirs. 
3. Allocution du President de l'Assemb!E§e. 
4. Adoption du projet de calendrier (Doe. 459). 
5. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 
6. La securite en Mediterranee et au Moyen-Orient ; Les 
consequences politiques de !'intervention sovietique en 
Mediterranee ; La securite europeenne apres !'invasion 
de la TcMcoslovaquie (Presentation et discUBsion com-
mune deB rapports de la OommiBsion deB QueBtions de 
Defense et deB Armements et de la OommiBsion deB 
AtfaireB Generales, Does. 462, 463 et 461). 
7. Nomination de membres de commissions. 
PROCtS-VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 
Le President declare reprise la Quatorzieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 
Le prod~s-verbal de la huitieme seance du 
vendredi 18 octobre 1968 est adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. Eloge funebre 
Le President prononce l'eloge funebre de 
:M. Moutet, ancien Representant de la France. 
4. Allocution du President de l'Assemblee 
Le President prononce une allocution. 
5. Verification de pouvoirs 
L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, prevue a l'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
ll 
assemblee, des pouvoirs des Representants et Sup-
pleants de la France et de l'Italie, et de deux 
Representants du Royaume-Uni. 
L'Assemblee unanime valide, en application de 
l'a11ticle 6 (2) du Reglement, sous reserve de con-
formite avec la verification qui sera faite ulte-
rieurement par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, les pouvoirs des nouveaux 
Representants et Suppleants du Luxembourg. 
En consequence, sont admis a sieger a l'Assem-
blee de l'Union de l'Europe Occidentale pour la 
deuxieme partie de sa Quatorzieme session 
ordinaire: 
France 
Representants: MM. Beauguitte, Bourgoin, Cail-
lavet, Flornoy, Jung, Krieg, Labbe, Legaret, de 
Montesquiou, Nessler, Peridier, Peronnet, Petit, 
de Preaumont, Prelot, Radius, Schleiter, Vitter. 
Suppliants: MM. Abelin, Bizet, Bourgeois, 
Capelle, de Chevigny, Dardel, Destremau, Grus-
senmeyer, Hauret, Laurent-Thouverey, Lemaire, 
Mme Ploux, MM. Robert Schmitt, Schloesing, 
Sourdille, Valleix, Weber, Yvon. 
Italie 
Representants : MM. Badini Confalonieri, Bem-
porad, Berthet, Bettiol, Cavezzali, Corti, Dindo, 
Foschini, Fossa, Gonella, Jannuzzi, La Loggia, 
Mammi, Pecoraro, Pica, Salari, Treu, Vedovato. 
MINUTES 
Substitutes: MM. Averardi, Baldini Guerra, 
Catellani, Cuzari, Mrs. Dal Canton, MM. Fanelli, 
Fortuna, Genco, Laforgia, Mrs. Miotti Carli, 
MM:. Pelizzo, Prearo, Premoli, Spadola, Spigaroli, 
Tanga, Tansini, Zamberletti. 
Luxembou1·g 
Representatives : MM. Cravatte, Margue, Mart. 
Substitutes : MM. Abens, Elvinger, Spautz. 
United Kingdom 
Representatives : MM. Heffer, Rippon. 
6. Adoption of the draft Order of Business 
(Doe. 459) 
Speakers: Mr. Bourgoin, Sir Geoffrey de 
Freitas. 
The Assembly agreed to the draft Order of 
Business of the Second Part of the Session as 
amended. 
7. Election of a Vice-President of the Assembly 
The President informed the Assembly that 
Mr. Mart had been nominated to fill the vacancy 
for the post of Vice-President previously occupied 
by Mr. Eugene Schaus, former Representative of 
Imxembourg. 
Mr. Mart was elected by acclamation. 
8. Security in the Mediterranean 
and the Middle East 
Political implications of the Soviet 
intervention in the Mediterranean 
European security in the aftermath 
of the invasion of Czechoslovakia 
(Presentation of the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and of the 
General Affairs Committee, Does. 462, 463 and 461) 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on security in the 
Mediterranean and the Middle East was pre-
sented by Mr. Goedhart, Rapporteur. 
Jllr. Radius, Vice-President of the Assembly, 




The Report of the General Affairs Committee 
on the political implications of the Soviet inter-
vention in the Mediterranean was presented by 
Mr. Griffiths, Rapporteur. 
Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
9. European collaboration in the 
aircraft industry - Airbus 
(Motion for a Recommendation with a request 
for urgent procedure, Doe. 464) 
A Motion for a Recommendation on European 
collaboration in the aircraft industry - Airbus, 
was tabled by Mr. Bourgoin and others with a 
request for urgent procedure under Rule 43 of the 
Rules of Procedure. 
Speakers : MM. Bourgoin, Sandys. 
The Motion was referred to the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques-
tions. 
The urgent procedure was agreed to. The 
debate would be held on Friday, 21st :F'ebruary, 
at the morning Sitting. 
10. The WEU crisis 
(Motion for a Resolution with a request 
for urgent procedure, Doe. 465) 
A Motion for a Resolution on the WEU crisis 
was tabled by Mr. Kliesing, Lord Gladwyn, 
Mr. Edelman and others with a request for urgent 
procedure under Rule 43 of the Rules of Pro-
cedure. 
Speakers :MM. Kliesing, Radius. 
The Motion was referred to the General Affairs 
Committee. 
The urgent procedure was agreed to. The 
debate would be held at the afternoon Sitting. 
11. Security in the Mediterranean 
and the Middle East 
Political implications of the Soviet 
intervention in the Mediterranean 
PROCES-VERBAUX 
Suppliants: MM. Averardi, Baldani Guerra, 
Catellani, Cuzari, Mme Dal Canton, MM. Fanelli, 
Fortuna, Genco, Laforgia, Mme Miotti Carli, 
MM. Pelizzo, Prearo, Premoli, Spadola, Spigaroli, 
Tanga, Tansini, Zamberletti. 
Luxembourg 
Representants : MM. Cravatte, Margue, Mart. 
Suppliants : MM. Abens, Elvinger, Spautz. 
Ro yaurne-U ni 
Representants : MM. Heffer, Rippon. 
6. Adoption du projet de calendrier 
(Doe. 459) 
Interviennent: M. Bourgoin, Sir Geoffrey de 
Freitas. 
L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la deuxieme partie de la session modifie. 
7. Election d'un Vice-President de l'Assemblee 
Le President fait connaitre qu'il n'a re~u 
qu'une candidature au poste de Vice-President 
precedemment occupe par M. Eugene Schaus, 
ancien Representant luxembourgeois. 
M. Mart est elu par acclamation. 
8. La securite en Mediterranee 
et au Moyen-Orient 
Les consequences politiques de l'intervention 
sovietique en Mediterranee 
La securite europeenne apres l'invasion 
de la Tchecoslovaquie 
(Presentation des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et de la 
Commission des Affaires Generales, Does. 462, 
463 et 461) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur la securite en 
Mediterranee et au Moyen-Orient est presente 
par M. Goedhart, rapporteur. 
M. Radius, Vice-President de l'Assernblee, rem-




Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales sur les consequences politiques de !'in-
tervention sovietiquc en Mediterranec est pre-
sente par M. Griffiths, rapporteur. 
JJf. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blie, reprend place au fauteuil presidentiel. 
9. La collaboration europeenne en 
matiere aeronautique - L 'Airbus 
(Proposition de recommandation avec demande 
de discussion d'urgence, Doe. 464) 
M. Bourgoin et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de recommandation sur 
la collaboration europeenne en matiere aeronau-
tique - L'Airbns, avec demande de discussion 
d'urgence, en application de !'article 43 du Regle-
ment. 
Interviennent: MM. Bourgoin, Sandys. 
L'Assemblee renvoie la proposition de reeom-
mandation a la Commission Scientifique, Tech-
nique et Aerospatiale. 
L'urgence est constatee et la discussion est ins-
crite a l'ordre du jour de la seance du vendredi 
matin, 21 fevrier. 
10. La crise de l'U.E.O. 
(Proposition de resolution avec demande 
de discussion d'urgence, Doe. 465) 
M. Kliesing, Lord Gladwyn, M. Edelman et 
plusieurs de leurs collegues ont depose une pro-
position de resolution sur la crise de l'U.E.O., 
avec demande de discussion d'urgence, en appli-
cation de !'article 43 du Reglement. 
Interviennent: MM. Kliesing, Radius. 
J.Ja proposition de resolution est renvoycc a la 
Commission des Affaires Generales. 
L'urgence est constatee et la discussion est ins-
crite a l'ordre du jour de la seance de l'apres-
midi. 
11. La securite en Mediterranee 
et au Moyen-Orient 
Les consequences politiques de l'intervention 
sovietique en Mediterranee 
MINUTES 
European security in the aftermath 
of the invasion of Czechoslovakia 
NU 




(Presentation of and Joint Debate on the Reports of 
the Committee on Defence Questions and Armaments 
and of the General Affairs Committee, Does. 462, 
463 and 461) 
At the invitation of the President, Mr. Borg 
Olivier de Puget and Mr. Feridun Cemal Erkin 
addressed the Assembly. 
The Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on European security in 
the aftermath of the invasion of Czechoslovakia 
was presented by Mr. Digby, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speaker : Mr. Vedovato. 
The President announced that Mr. Borg Olivier 
de Puget (Malta) and Mr. Feridun Cemal Erkin 
The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 
12. Changes in the membership of Committees 





(i) Appointments made provisionally by the Presidential Committee 
and submitted for ratification by the Assembly in accordance with 
Rule 8 (3) of the Rules of Procedure 












































La securite europeenne apres l'invasion 
de la Tchecoslovaquie 
(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements et de la Commission des Atfaires 
Generales, Does, 462, 463 et 461) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur la securite euro-
peenne apres !'invasion de la Tchecoslovaquie est 
presente par M. Digby, rapporteur. 
Le President fait connaitre a l'Assemblee que 
M. Borg Olivier de Puget (Malte) et M. Feridun 
NEUVIEME SEANCE 
Cemal Erkin (Turquie) assistent a cette partie de 
session en qualite d'observateurs. 
Sur !'invitation uu President, M. Borg Olivier 
de Puget et M. Feridun Cemal Erkin prennent 
la parole. 
r,a discussion est ouverte. 
Intervicnt: M. Vedovato. 
La suite de la discussion est renvoyee a la 
prochaine seance. 
12. Modifications dans la composition des commissions 





(i) Nominations provisoires etfectuees par le 
Comlte des presidents et soumises a la ratification de l'Assemblee, 
conformement a l'article 8 (3) du Reglement 





































































(ii) New proposals submitted to the Assembly in accordance with 
Rule 39 (6) of the Rules of Procedure 
1. CoMMITTEE ON DEFENCE QuESTIONs AND ARMAMENTS 





































Mr. A bens 







































(ii) Propositions nouvelles soumises ci l'Assemblee, 
con(ormement ci I' article 39 (6) du Reglement 
1. CoMMISSION DES QuESTIONS DE DEFENSE ET DES ARMEMENTS 
3. 





M. Mart M. Spautz 

























M. A bens 





































13. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day at 3.30 p.m. 
The Sitting was closed at 12.50 p.m. 
15 
NINTH SITTING 
PROCES-VERBAUX NEUVIEME SEANCE 
5. CoMMISSION DU Ri:GLEMENT ET DES lMMUNITEs 
Titulaires Remplar;ants 
Italie: MM. Cavezzali MM. Tansini 
Din do Fort una 
Pica Pelizzo 
Tanga Prearo 
Luxembourg : M. Elvinger M. Cravatte 
6. GROUPE DE TRAVAIL CHARGE DE LA LIAISON AVEC LES PARLEMENTS NATIONAUX 
Italie: M. Mammi M. Catellani 
N ... 
Luxembourg : MM. A bens M. Mart 
Spautz 
13. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 h. 30. 
La seance est levee a 12 h. 50. 
15 
APPENDIX - ANNEXE Nt:N'I'H Sl'I'TING - NEUVIFJME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence I : 



















Sir Myer Galpern (Fitch) 
MM. Flornoy 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 
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MM. Vogt 
Wahl 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

TENTH SITTING 
Thursday, 20th February 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. The WEU crisis (Presentation of the oral Report of the 
General Affairs Committee, Debate and Vote on the 
draft Resolution, Doe. 468). 
2. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg, Chairman-in-Office of the Council of 
WEU. 
3. Security in the Mediterranean and the Middle East ; 
Political implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean ; European security in the aftermath of 
the invasion of Czechoslovakia (Resumed Joint Debate 
on the Reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and of the General Affairs Committee 
and Votes on the draft Recommendations, Does. 462, 463 
and 461). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 4 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Address by Mr. Thorn, 
Minister for Foreign Affairs of Luxembourg, 
Chairman-in-Office of the Council of WEU 
Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council of WEU, addressed the Assembly. 
4. Change in the Orders of the Day 
The President informed the Assembly that the 
General Affairs Committee had not completed 
its work on the Motion for a Resolution on the 
WEU crisis and proposed that the Assembly 
should now resume the debate on the reports of 
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments and of the General Affairs Committee and 
that the Sitting be then suspended until this 
evening at 9 p.m. when the debate under the 
urgent procedure on the WEU crisis would take 
place. 
The Assembly agreed. 
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Middle East 
Political implications of the Soviet intervention 
in the Mediterranean 
European security in the aftermath 
of the invasion of Czechoslovakia 
(Resumed Joint Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and of the General Affairs Committee and Votes on 
the draft Recommendations, Does. 462, 463 and 461) 
The Debate was resumed. 
Speakers : MM. Lloyd, Lenze. 
Mr. Goedhart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Oonfalo-
nieri. 
Speakers : MM. Rhodes, Draeger. 
Mr. Badini Oonfalonieri, President of the 
.cissernbly, resumed the Chair. 
Mr. Digby and Mr. Griffiths, Rapporteurs, and 
Mr. Edwards, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, replied to the 
speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Recom-
mendation on security in the Mediterranean and 
the Middle East contained in Documents 462 
and 463. 
DIXIEME SEANCE 
Jeudi 20 fevrier 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. La crise de l'U.E.O. (Presentation du rapport oral de la 
OommiBsion deB AtfaireB GeneraleB, di8cU8sion et vote BUr 
le profet de resolution, Doe. 468). 
2. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres 
du Luxembourg, President en exercice du Conseil de 
l'U.E.O. 
3. La securite en Mediterranee et au Moyen-Orient ; Les 
consequences politiques de !'intervention sovietique en 
Mediterranee; La securite europeenne apres !'invasion 
de la Tchecoslovaquie (Suite de la discU8Bion commune 
des rapports de la OommiBsion des QUeBtions de Dejense 
et des Armements et de la OommiBsion des AtfaireB 
Generales, et votes BUr les profets de recommandations, 
Does. 462, 463 et 461). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 16 heures, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
I,e proces-verbal de la precedentc seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. Discours de M. Thorn, Ministre 
des affaires etrangeres du Luxembourg, 
President en exercice du Conseil de l'U.E.O. 
M. Thorn, l\finistre des affaires etrangeres du 
Luxembourg, President en exercice du Conseil de 
l'U.E.O., prononce un discours. 
4. Modification de l'ordre du jour 
Le President informe l'Assemblee que la Com-
mission des Affaires Generales n'a pas acheve 
l'examen de la proposition de resolution sur la 
crise de l'U.E.O. et lui propose de reprendre la 
discussion des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et de la 
Commission des Affaires Generales, puis de sus-
pendre sa seance jusqu'a 21 heures pour proceder 
a la discussion d'urgence sur la crise de l'U.E.O. 
La proposition est adoptee. 
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5. La securite en Mediterranee 
et au Moyen-Orient 
Les consequences politiques de l'intervention 
sovietique en Mediterranee 
La securite europeenne apres l 'invasion 
de la Tchecoslovaquie 
(Suite de la discussion commune des rapports de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme-
ments et de la Commission des Affaires Generales 
et votes sur les projets de recommandations, Does. 
462, 463 et 461) 
La discussion est reprise. 
Interviennent: MM. Lloyd, Lenze. 
JJJ. Goedhart, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace lJJ. Badini Confalonieri au fauteuil pre-
sidentiel. 
Interviennent: MM. Rhodes, Draeger. 
M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 
MM. Digby et Griffiths, rapporteurs, et M. Ed-
wards, President de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, repondent aux 
orateurs. 
l1a discussion est close. 
1/Assemblec examine le projet de recomman-
dation sur la securite en Mediterranee et au 
Moyen-Orient contenu duns les Documents 462 
et 463. 
MINUTES 
'l'he preamble contained in Documents 462 and 
463 was agreed to. 
The first six paragraphs of the operative text 
contained in Document 462 were agreed to. 
The Assembly considered the first four para-
graphs of the operative text contained in Docu-
ment 463. 
Speaker : Mr. Marguc. 
The first four paragraphs were agreed to. 
'l'hc Assembly considered paragraph 5. 
Mr. Leynen presented a verbal Amendment to 
delete the words "take note of the strategic posi-
tion of Gibraltar and the expressed wishes of its 
inhabitants". 
Speakers: MM. Griffiths, Nessler, Rutschke, 
Schulz. 
The Amendment was agreed to on a vote by 
sitting and standing. 
Speaket·: Mr. Peel (point of order). 
Paragraph 5, as amended, was agreed to. 
Paragraph 6 was agreed to. 
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The amended draft Recommendation as a whole 
was agreed to unanimously. (This Recommenda-
tion will be published as No. 177) 1 • 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation on European security in the 
aftermath of the invasion of Czechoslovakia con-
tained in Document 461. 
The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 178) 2• 
6. The WEU crisis 
(Doe. 468) 
On the proposal of Mr. Krieg, the Assembly 
decided, on a vote by sitting and standing, to 
postpone consideration of this item until the 
morning Sitting on Friday 21st February. 
7. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Friday, 21st 
February, at 9 a.m. 
1'he Sitting was closed at 6.25 p.rn. 
I. See page 20. 
2. See page 22. 
PROCES-VERBAUX 
Les considerants contenus dans les Documents 
462 et 463 sont adoptes. 
Les six premiers paragraphes de la recomman-
dation proprement dite, contenue dans le Docu-
ment 462, sont adoptes. 
L'Assemblee examine les quatre premiers para-
graphes de la recommandation proprement dite 
contenue dans le Document 463. 
Intervient: M. Margue. 
Les quatre premiers paragraphes sont adoptes. 
I/Assemblee examine le paragraphe 5. 
M. Leynen presente un amendement oral ten-
dant a supprimer les mots : « De prendre note de 
la position strategique de Gibraltar et des vreux 
formules parses habitants ». 
Interviennent: MM. Griffiths, Nessler, Rutsch-
ke, Schulz. 
L'amendement est adopte par assis et leve. 
Intervient: M. Peel (rappel au Reglement). 
Le paragraphe 5, ainsi amende, est adopte. 
Le paragraphe 6 est adopte. 
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L'ensemble du projet de recommandation ainsi 
amende est adopte a l'unanimite. (Cette recom-
mandation sera publiee sous le no 177) 1 • 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation sur la securite europeenne apres 
!'invasion de la Tchecoslovaquie contenu dans le 
Document 461. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 178) 2• 
6. La crise de l'U.E.O. 
(Doe. 468) 
Sur la proposition de M. Krieg, l'Assemblee 
decide, par assis et leve, de reporter ce point de 
l'ordre du jour a la seance de demain matin, ven-
dredi 21 fevrier. 
7. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au vendredi 
21 fevrier, a 9 heures. 
La seance est levee a 18 h. 25. 
1. Voir page 20. 
2. Voir page 22. 
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The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
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absent are printed in italics, the names of the latter being 





I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 
TEXTS .ADOPTED TENTH SITTING 
RECOMMENDATION 177 
on security in the Mediterranean and the Middle East 
The Assembly, 
Recalling its Recommendation 160 adopted on 5th December 1967, and mindful of the Council's 
largely negative reply thereto ; 
Regretting the absence of constructive alternative proposals from the Council; 
Noting that the occupation of Czechoslovakia by the Soviet Union and four other communist 
countries has not only affected the political and strategic situation in the Central European sector, 
but may also have affected the Mediterranean region; 
Deploring the continuance in power of a non-parliamentary regime in Greece, which could 
have the effect of promoting communism in that country; 
Noting the continued presence of the Soviet fleet in the Mediterranean on a permanent basis 
and expressing concern at the growing submarine threat and at the numbers of Soviet military 
personnel reported in Algeria, Egypt and other Arab countries; 
Welcoming the establishment of a new NATO maritime surveillance command, MARAIR-
MED; 
Noting further that the presence of the Soviet fleet, taken together with Soviet pressure on 
the Balkan nations, Soviet arms deliveries and political penetration of several Arab countries, and 
Soviet hostility towards the State of Israel, increases tension throughout the Mediterranean ; 
Considering that continuing friction between the Arab nations and the State of Israel is a 
grave and present danger to international peace; 
Welcoming the expressed intention of the United States, Britain and France to discuss with 
the Soviet Union, under United Nations auspices, a Middle East settlement acceptable to both Arabs 
and Israelis, and capable of providing, in place of the arms race, a regional plan for improving the standard 
of living, as envisaged in Recommendation 158 ; 
Indicating its satisfaction that members of the Council of WEU met to consult one another 
in advance of four-power talks on the Middle East ; 
Commending the western governments which have now responded to the Soviet naval build-up 
by strengthening their own forces in the Mediterranean, 
RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 
l. That it urge on appropriate member governments the advantages of friendly visits by their 
national fleets to non-aligned Mediterranean countries, who should be encouraged to demonstrate 
their non-aligned status by equal treatment of prospective visitors; 
2. That, as a precautionary measure, member governments be urged to participate fully in NATO 
arrangements to provide ceaseless air surveillance of the Soviet fleet in the Mediterranean, particu-
larly of its submarines, and that, to this end, the member countries participating in the NATO 
Maritime Air Forces Mediterranean Command should increase the numbers of patrol aircraft avail-
able to the Command and assign to it the greater part of their flying time; 
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RECOMMANDATION n° 177 
sur la securite en Mediterranee et au Moyen-Orient 
L' Assemblee, 
Rappelant sa Recommandation n° 160 adoptee le 5 decembre 1967 et preoccupee par la 
reponse essentiellement negative du Conseil ; 
Regrettant que le Conseil n'ait formule aucune autre proposition constructive; 
Notant que !'occupation de la Tchecoslovaquie par l'Union Sovietique et par quatre autres 
pays communistes, outre le fait qu'elle a affecte la situation politique et strategique en Europe 
centrale, peut avoir aussi affeete la region mediterraneenne ; 
Deplorant qu'un regime non parlementaire reste au pouvoir en Grece, ce qui pourrait avoir 
pour effet de favoriser le communisme dans ce pays ; 
Notant le maintien permanent de la flotte sovietique en Mediterranee et s'inquietant de la 
croissance de la menace sous-marine ainsi que du nombre des militaires sovietiques qui se trouve-
raient en Algerie, en Egypte et dans d'autres pays arabes; 
Se felicitant de la creation du MARAIRMED, nouveau commandement de l'O.T.A.N. pour la 
surveillance maritime ; 
Notant egalement que le maintien de la flotte sovietique, la pression exercee par l'U.R.S.S. 
dans les Balkans, les livraisons d'armes sovietiques - assorties d'une penetration politique - a 
plusieurs pays arabes, ainsi que l'hostilite manifestee envers l'Etat d'Israel, augmentent la tension 
dans !'ensemble de la Mediterranee; 
Considerant que les frictions persistantes entre les pays arabes et l'Etat d'Israel constituent 
actuellement un grave danger pour la paix internationale; 
Se felicitant de !'intention manifestee par les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France 
d'etudier avec l'Union Sovietique, sous l'egide des Nations Unies, un reglement pour le Moyen-
Orient, qui soit acceptable a la fois par les Arabes et par Israel et susceptible de substituer a la 
course aux armements un plan regional d'amelioration du niveau de vie comme le prevoyait la 
Recommandation no 158; 
Constatant avec satisfaction que des membres du Conseil de l'U.E.O. se sont reunis pour une 
consultation avant les entretiens a quatre sur le Moyen-Orient ; 
Approuvant les gouvernements occidentaux qui ont finalement repondu a la penetration navale 
sovietique en renforQant leurs propres forces en Mediterranee, 
REcoMMANDE AU CoNSEIL 
l. De souligner aupres des gouvernements des pays membres appropries l'interet d'envoyer leurs 
flottes nationales en visite de courtoisie dans les pays non alignes de la Mediterranee, qu'il con-
viendrait d'encourager a manifester leur non-alignement en accordant un traitement identique a 
tous leurs visiteurs eventuels ; 
2. D'insister, par mesure de precaution, aupres des gouvernements des pays membres pour qu'ils 
participent pleinement a la mise en oouvre des dispositions prises par l'O.T.A.N. en vue d'assurer 
une surveillance aerienne permanente de la flotte sovietique de la Mediterranee, notamment de ses 
sous-marins, et qu'a cette fin, les pays membres faisant partie du Commandement allie de l'aero-
nautique maritime de la Mediterranee accroissent le nombre des patrouilleurs maritimes mis a la 
disposition de ce commandement et lui affectent la plus grande partie de leur temps de vol ; 
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3. That in view of the strategic situation the NATO countries most closely involved should be 
helped to acquire maritime patrol aircraft to be assigned to the NATO Maritime Air Forces Medi-
terranean Command ; 
4. That it request member governments to urge the establishment by NATO of a special Medi-
terranean Committee which should inform and advise the North Atlantic Council on the evolution 
of political and military events in the Mediterranean area ; 
5. That it request member governments to urge the strengthening of the ACE Mobile Force; 
6. (a) That it urge member governments, in consultation with all other governments concerned, 
to strive to regulate all supplies of armaments to the Middle East, through agreements 
between the major supplying countries ; 
(b) If it proves impossible to control the total arms supply to the Middle East, because the 
co-operation of all supplying countries cannot be secured, that it urge western countries 
to continue sufficient arms supplies to Israel to counteract any attempt by the Soviet 
Union to upset the balance of forces ; 
(c) That it seek to have the Secretary-General of the United Nations instructed to publish a 
periodical register of all transfers of armaments between States, based on reports of sup-
plying and receiving countries and on any other information ; 
7. That it place Mediterranean questions regularly on the Agenda of its meetings and seek urgently 
to establish joint European positions and common policies on the Middle East, Yugoslavia, North 
Africa and Gibraltar ; 
8. That it urge member States to use all their influence to achieve a peaceful settlement between 
Arabs and Israelis, bearing in mind especially: 
(a) the right of the State of Israel to live in peace within secure and recognised borders; 
(b) the right of Arab refugees to compensation or resettlement; 
(c) the right of free access for all religions to the holy places; and 
(d) the right of all nations to unrestricted passage through the international waterways of Suez 
and the Gulf of Akaba ; 
9. That it ask member governments to signify their willingness to contribute financially and, 
where appropriate, by the offer of troop contingents to the United Nations, to the international 
supervision of a Middle East settlement and simultaneously to improve their economic, cultural and 
technical co-operation with the Mediterranean countries which show their determination to apply 
the benefits to peaceful purposes ; 
10. That it call on member nations to respond favourably to suggestions for closer economic and 
political links with Yugoslavia; 
11. That it support closer association between NATO and Malta and use its good offices to permit 
a settlement between Greeks and Turks in Cyprus; 
12. That it establish a Mediterranean planning group with instructions to examine the desirability 
and feasibility of a European task force which, in co-operation with NATO and operating in the 
closest collaboration with the United States Sixth Fleet, would establish a European identity in the 
Mediterranean basin. 
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3. D'aider les pays de l'O.T.A.N. les plus interesses a acquerir, en raison de la situation stra-
tegique, des patrouilleurs maritimes qui seraient affectes au Commandement allie de l'aeronautique 
maritime de la Mediterranee ; 
4. De demander aux gouvernements membres d'insister sur la creation par l'O.T.A.N. d'un 
comite special de la Mediterranee charge d'informer et de conseiller le Conseil de 1' Atlantique nord 
sur !'evolution de la situation politique et militaire dans cette zone; 
5. De demander aux gouvernements membres d'insister sur le renforcement de la force mobile 
du commandement allie en Europe ; 
6. (a) D'insister aupres des gouvernements des pays membres pour qu'ils s'efforcent, en accord 
avec tous les autres gouvernements interesses, de reglementer les livraisons d'armes au 
Moyen-Orient, par le biais d'accords entre les principaux pays fournisseurs; 
(b) D'insister aupres des pays occidentaux, s'il se revele impossible de contr6ler !'ensemble des 
fournitures d'armes au Moyen-Orient du fait de l'impossibilite de s'assurer la cooperation 
de tous les pays fournisseurs, pour qu'ils continuant a livrer a Israel des armes en quantites 
suffisantes pour compenser toute tentative de l'Union Sovietique pour modifier l'equilibre 
des forces; 
(c) De faire en sorte que le secretaire general des Nations Unies soit charge de publier un 
registre periodique de tous les transferts d'armements entre Etats, sur la base des rapports 
des pays fournisseurs et des pays beneficiaires et de toute autre information ; 
7. De mettre regulierement les questions mediterraneennes a l'ordre du jour de ses reunions et 
de chercher d'urgence a definir des positions et des politiques europeennes communes a l'egard du 
Moyen-Orient, de la Yougoslavie, de l'Mrique du nord et de Gibraltar; 
8. D'insister aupres des Etats membres pour qu'ils usent de toute leur influence afin de parvenir 
a un reglement pacifique entre Arabes et Israeliens, en gardant a I' esprit notamment: 
(a) le droit de l'Etat d'Israel de vivre en paix dans des frontieres garanties et reconnues; 
(b) le droit des refugies arabes d'etre indemnises ou reinstalles; 
(c) le droit pour toutes les religions d'avoir Iibre acces aux Lieux Saints; ainsi que 
(d) le droit de tous les pays a une complete liberte de passage par les eaux internationales de 
Suez et du golfe d' Akaba ; 
9. De demander aux gouvernements membres de declarer leur volonte de contribuer financiere-
ment et, le cas echeant, par l'offre de troupes aux Nations Unies, au controle international de tout 
accord sur le Moyen-Orient et, simultanement, d'ameliorer leur cooperation economique, culturelle 
et technique avec les pays mediterraneens qui se montreraient decides a en faire un usage pacifique; 
10. D'inviter les pays membres a repondre favorablement aux propositions d'etablissement de 
liens economiques et politiques plus etroits avec la y ougoslavie ; 
11. De favoriser une association plus etroite entre l'O.T.A.N. et Malte et d'utiliser ses bons offices 
pour permettre un accord a Chypre entre Grecs et Turcs ; 
12. De creer un groupe mediterraneen de planification qui serait charge d'examiner l'opportunite 
et la possibilite de creer une force d'intervention europeenne qui, en cooperation avec l'O.T.A.N. et 
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RECOMMENDATION 178 
on European security in the aftermath of the invasion of Czechoslovakia 
The Assembly, 
Recalling its Recommendations 169 and 170 and reiterating its condemnation of the invasion 
of Czechoslovakia by the Soviet Union, Bulgaria, East Germany, Hungary and Poland ; 
Noting that its Committee on Defence Questions and Armaments has now heard the views of 
the NATO civil and military authorities ; 
Concluding that the continued presence of Soviet divisions in Czechoslovakia has altered the 
balance of forces in Europe ; 
Regretting the absence of any Soviet response to the suggestions for balanced mutual force 
reductions put forward in the North Atlantic Council communique of 27th June 1968; 
Strongly endorsing the terms of the North Atlantic Council communique of 16th November 
1968; 
Stressing the need for a European grouping in NATO, 
RECOMMENDS TO THE COUNCIL 
A 
1. (a) That the effectiveness of NATO forces be improved by allocating further national units 
to NATO command; by bringing units up to strength; by adapting deployment to the 
NATO forward strategy, in particular by returning United Kingdom and French forces to 
Germany ; by improving the conventional capability of the forces ; and by improving 
training, equipment and supplies ; 
(b) That political considerations should not inhibit NATO formations from carrying out exer-
cises near the iron curtain on a similar scale to those conducted by Warsaw Pact forces; 
(c) That it urge France to reconsider its withdrawal from the NATO military organisation; 
and that it urge France to define precisely the conditions in which its forces and facilities 
would be available if peace were threatened; 
(d) That it seek multilateral arrangements to offset the effect on the balance of payments of 
WEU countries of all their NATO defence expenditure- arms procurement; training or 
stationing of forces abroad; 
2. That it reiterate the warning of the North Atlantic Council communique of 16th November 
1968 that "any Soviet intervention directly or indirectly affecting the situation in Europe or in 
the Mediterranean would create an international crisis with grave consequences" ; 
3. That it encourage an improvement in the international situation, and when this is sufficiently 
assured, that it recommend direct discussions between the authorities of the Atlantic Alliance and 
the Warsaw Pact on balanced mutual force reductions in preference to bilateral negotiations between 
individual countries ; 
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RECOMMANDATION n° 178 
sur la securite europeenne apres l'invasion de la Tchecoslovaquie 
L' Assemblee, 
Rappelant ses Recommandations nos 169 et 170 et renouvelant la condamnation qu'elle a 
portee contre I' invasion de la Tchecoslovaquie par !'Union Sovietique, la Bulgarie, I' Allemagne de 
l'est, la Hongrie et la Pologne ; 
Notant que sa Commission des Questions de Defense et des Armements a recueilli !'opinion 
des instances civiles et militaires de l'O.T.A.N. ; 
Concluant que la presence permanente de divisions sovietiques en Tchecoslovaquie a modifie 
I' equilibre des forces en Europe ; 
Regrettant !'absence de reponse sovietique aux propositions de reductions mutuelles et equi-
librees des forces formulees dans le communique du Conseil de l'Atlantique nord en date du 27 juin 
1968; 
Souscrivant entierement aux termes du communique du Conseil de l' Atlantique nord en date 
du 16 novembre 1968; 
Soulignant la necessite d'un regroupement europeen au sein de l'O.T.A.N., 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
A 
l. (a) D'ameliorer l'efficacite des forces de l'O.T.A.N. en affectant de nouvelles unites nationales 
au commandement de l'O.T.A.N.; en amenant les unites au niveau de leurs pleins effectifs; 
en adaptant leur deploiement a la strategie avancee de l'O.T.A.N., notamment en renvoyant 
en Allemagne des forces britanniques et franc;aises ; en ameliorant le potentiel classique 
des forces armees, leur entrainement, leur equipement et leurs approvisionnements ; 
(b) De faire en sorte qu'aucune consideration politique n'empeche les formations de l'O.T.A.N. 
d'executer dans le voisinage du Rideau de fer des manceuvres de meme envergure que 
celles des forces du Pacte de V arsovie ; 
(c) D'inviter instamment la France a reconsiderer son retrait de !'organisation militaire de 
l'O.T.A.N. et d'inviter la France a definir avec precision les conditions dans lesquelles ses forces 
et ses installations seraient disponibles au cas ou la paix serait menacee; 
(d) De rechercher des arrangements multilateraux susceptibles de compenser !'incidence de 
!'ensemble des depenses de defense de ces pays dans le cadre de l'O.T.A.N. sur la balance 
des paiements des pays de l'U.E.O. (achats d'armements, entrainement ou stationnement 
des forces a l'etranger); 
2. De renouveler l'avertissement contenu dans le communique du Conseil de I' Atlantique nord en 
date du 16 novembre 1968 et selon lequel « toute intervention sovietique ayant une influence directe 
ou indirecte sur la situation en Europe ou en Mediterranee provoquerait une crise internationale aux 
consequences graves)); 
3. De favoriser !'amelioration de la situation internationale et, lorsque celle-ci sera suffisamment 
assuree, de recommander des discussions directes entre les responsables de !'Alliance atlantique et 
du Pacte de V arsovie sur des reductions mutuelles et equilibrees des forces, de preference a des 
negociations bilaterales entre pays pris separement; 
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B 
1. That it repeat the declaration that the North Atlantic Treaty is considered to be of indefinite 
duration ; and note with satisfaction the French position that unless events in the years to come 
were to bring about a radical change in East-West relations, the Alliance must continue as long as 
it appears to be necessary; 
2. That the European view of defence problems be henceforth discussed and clearly defined 
through regular meetings of the WEU Council attended by Foreign, Defence and Finance Ministers, 
to which the countries most closely concerned should be invited, especially to discuss items on the 
agenda of the North Atlantic Council prior to ministerial meetings of that body; 
3. That European production of armaments be fostered and European procurement of armaments 
in the United States be brought into balance with United States procurement in Europe. That these 
objectives be achieved by better use of the existing institutions such as the WEU Standing Arma· 
menta Committee. 
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B 
1. De reprendre la declaration indiquant que le Traite de 1' Atlantique nord est considere comme 
etant d'une duree indefinie et de noter avec satisfaction la position de la France selon laquelle, sauf 
evenements qui viendraient a modifier de maniere fondamentale les rapports entre l'Est et l'Ouest, 
!'alliance doit se poursuivre aussi longtemps qu'elle apparaitra necessaire; 
2. De discuter et de definir clairement la position de !'Europe sur les problemes de defense par 
le biais de reunions regulieres du Conseil de l'U.E.O., auxquelles assisteraient les ministres des 
affaires etrangeres, de la defense et des finances et auxquelles seraient invites les pays les plus 
interesses, notamment pour examiner les points de l'ordre du jour du Conseil de 1' Atlantique nord 
prealablement aux reunions ministerielles de cet organisme ; 
3. De favoriser la production europeenne d'armements et d'equilibrer les acha.ts europeens d'arme-
ments aux Etats-Unis et les aohats americains en Europe, et de realiser ces objectifs par une meil-
leure utilisation des institutions existantes telles que le Comite Permanent des Armements de l'U.E.O. 
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ELEVENTH SITTING 
Friday, 21st Febmary 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. The WEU crisis (Preaentation of the oral Report of the 
General Affaira Committee, Debate and Vote on the 
draft Reaolution, Doe. 468). 
2. European collaboration in the aircraft industry-Airbus 
(Preaentation of the oral Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aeroapace QueationB, Debate 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 466). 
3. Political forces in the WEU countries and European 
questions (Preaentation of and Debate on the Report of 
the General Affaira Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 460 and Amendment). 
4. Change in the status of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments (Preaentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Rulea of Procedure 
and Privilegea and Vote on the draft Reaolution, Doe. 469). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 9.10 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Co-ordination of the monetary policies 
among the WEU countries 
(Motion for a Recommendation, Doe. 461) 
A Motion for a Recommendation on the co-
ordination of the monetary policies among the 
WEU countries was tabled by Mr. Chapman and 
others. 
The Motion for a Recommendation was referred 
to the General Affairs Committee. 
4. The WEU crisis 
(Presentation of the oral Report of the General 
Affairs Committee, Debate and Vote on the draft 
Resolution, Doe. 468 and Amendment) 
The oral Report of the General Affairs Corn-
mittee was presented by Mr. Kahn-Ackermann, 
Rapporteur. 
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The Debate was opened. 
Speakers : MM. Krieg, Sandys, Caillavet, 
Kliesing, Nessler, Edelman. 
Mr. Goedhart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
nieri. 
Speakers : MM. Rutschke, Silkin, Edwards, 
St. John-Stevas. 
Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
Speakers : MM. Schulz, Lloyd, Housiaux, 
Foschini, Flornoy, Griffiths, Kahn-Ackermann, 
van der Stoel, Bemporad, Capelle (explanation 
of vote), Margue, Krieg, V edovato, Kliesing, 
Kahn-Ackermann. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Resolution 
contained in Document 468. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the 
names of MM. La Loggia, Pecoraro and 
Mrs. Miotti Carli : 
1. At the beginning of the second paragraph of 
the draft Resolution, delete: "Welcomes" and 
insert: "Having noted" ; 
2. At the end of the second paragraph, delete 
from "urge" to the end of the paragraph and 
insert : "expresses the opinion that the goals must 
ONZIEME SEANCE 
Vendredi 21 fevrier 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. La crise de l'U.E.O. (Presentation du rapport oral de la 
Oommi8sion des Affaires Generales, di8cussion et vote sur 
le projet de resolution, Doe. 468). 
2. La collaboration europeenne en matiere aeronautique -
L'Airbus (Presentation du rapport oral de la Oommi8sion 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 466). 
8. Les forces politiques dans lea pays de l'U.E.O. et lea 
questions europeennes (Presentation et di8cussion du 
rapport de la Oommi8sion des Affaires Generales et vote 
sur le projet de recommandation, Doe. 460 et amende-
ment). 
4. Modification du statut du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux (Presentation 
et di8cussion du rapport de la Oommi8sion du Reglement 
et des lmmunites, et vote sur le projet de resolution, 
Doe. 469). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 9 h. 10, sous la presidence de M. Badini Gonfalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. La coordination des politiques monetaires 
des pays de l'U.E.O. 
(Proposition de reeommandation, Doe, 467) 
M. Chapman et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de recommandation sur la 
coordination des politiques monetaires des pays 
de l'U.E.O. 
L'Assembiee renvoie la proposition de recom-
mandation a la Commission des Affaires Gene-
rales. 
4. La crise de l'U.E.O. 
(Presentation et diseUBBion du rapport oral de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de resolution, Doe. 468 et amendement) 
Le rapport oral de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Kahn-Ackermann, 
rapporteur. 
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La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Krieg, Sandys, Caillavet, 
Kliesing, Nessler, Edelman. 
M. Goedhart, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Badini Confalonieri au fauteuil pre-
sidentiel. 
Interviennent : MM. Rutschke, Silkin, Ed-
wards, St. John-Stevas. 
M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. Schulz, Lloyd, Housiaux, 
Foschini, Flornoy, Griffiths, Kahn-Ackermann, 
van der Stoel, Bemporad, Capelle (explication de 
vote), Margue, Krieg, Vedovato, Kliesing, Kahn-
Ackermann. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de resolution 
contenu dans le Document 468. 
Un amendement (n° 1) a ete depose par MM. La 
Loggia et Pecoraro et Mme Miotti Carli : 
1. Remplacer, an debut du deuxieme alinea 
du projet de resolution, les mots : «Se felicite », 
par les mots : « Ayant pris connaissance » ; 
2. A la fin du meme alinea, remplacer les mots : 
« et invite instamment... consultations ; » par les 
mots : « exprime l'avis que ces objectifs devront 
MINUTES 
be achieved in accordance with the spirit and the 
aims of the Brussels Treaty;" 
Speakers: MM. La Loggia, Leynen, Schulz, 
Sandys. 
The Amendment was disagreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution. 
The draft Resolution was agreed to. (This 
Resolution will be published as No. 39) 1 • 
The Sitting was suspended at 1.15 p.m. and 
resumed at 3.05 p.m. 
5. Political forces in the WEU countries 
and European questions 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 460 and Amendment) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Kahn-Ackermann, Rap-
porteur. 
The Debate was opened. 
Speakers : Lord Gladwyn, Mr. Schulz. 
Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur, replied to 
the speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Recom-
mendation contained in Document 460. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of MM. Peel, Griffiths and Vedovato: 
After the first paragraph in the preamble to 
the draft Recommendation, insert the following 
new paragraph : 
"Recognising too the right of the Federal 
Republic of Germany in present circumstances 
to hold its presidential elections in West Berlin, 
reaffirming its support for the people of 
Berlin;" 
Speakers : MM. Peel, Schulz, Griffiths. 
The Amendment was agreed to unanimously. 
1. See page 28. 
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The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 179) 1 • 
6. Change in the status of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and Vote on the draft Resolution, Doe. 469) 
The Report of the Committee on Rules of Pro-
cedure and Privileges was presented by Mr. Hou-
siaux, Rapporteur. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 469. 
The draft Resolution was agreed to unani-
mously. (This Resolution will be published as 
No. 40) 2• 
7. European collaboration in the 
aircraft industry - Airbus 
(Presentation of the oral Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 466 and Amendment) 
The oral Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre-
sented by Mr. de Montesquiou, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speakers :MM. Silkin, Lloyd. 
Mr. de Montesquiou, 
Mr. Bourgoin, Chairman 
replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
Rapporteur, and 
of the Committee, 
The Assembly considered the draft Recom-
mendation contained in Document 466. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Mr. Draeger and others : 
1. In the last paragraph of the preamble to the 
draft Recommendation, leave out the words "in 
the two forms advocated (300 B and BAC 311)" ; 
1. See page 29. 
2. See page 31. 
PROCES-VERBAUX 
etre realises conformement a l'esprit et au.x buts 
du Traite de Bru.xelles ; » 
Interviennent: MM. La Loggia, Leynen, 
Schulz, Sandys. 
L'amendement n'est pas adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution. 
Le projet de resolution est adopte. (Cette reso-
lution sera publiee sous le no 39) 1 • 
La seance, suspendue a 13 h. 15, est reprise a 
15 h. 05. 
5. Les forces politiques dans les pays 
de l'U.E.O. et les questions europeennes 
(Presentation et discWI8ion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 460 et amendement) 
Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales est presente par M. Kahn-Ackermann, 
rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: Lord Gladwyn, M. Schulz. 
M. Kahn-Ackermann, rapporteur, repond au.x 
orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 460. 
Un amendement (n° 1) a ete depose par MM. 
Peel, Griffiths et Vedovato : 
Dans le preambule du projet de recommanda-
tion, apres l'alinea commen~ant par les mots : 
« Reconnaissant que !'invasion de la Tchecoslova-
quie ... », inserer un nouvel alinea redige comme 
suit: 
2" 
« Reconnaissant egalement le droit de la Repu-
blique Federale d'Allemagne de tenir, dans les 
circonstances actuelles, ses elections presiden-
tielles a Berlin-ouest et reaffirmant son appui 
a la population de Berlin ; » 
Interviennent: MM. Peel, Schulz, Griffiths. 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
I. Voir page !8. 
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L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est adop-
te a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 179) 1 • 
6. Modification du statut du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 
nationaux 
(Presentation et discWI8ion du rapport de la 
Commission du Reglement et des Immunites, 
et vote sur le projet de resolution, Doe. 469) 
Le rapport de la Commission du Reglement et 
des Immunites est presente par M. Housiau.x, 
rapporteur. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 469. 
Le projet de resolution est adopte a l'unani-
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
n° 40) 2 • 
7. La collaboration europeenne en matiere 
aeronautique - L 'Airbus 
(Presentation et discussion du rapport oral de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 466 
et amendement) 
Le vappollt oral de la C'ommission Scienti:ffique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. de 
Montesquiou, rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Silkin, Lloyd. 
M. de Montesquiou, rapporteur, et M. Bour-
goin, president de la commission, repondent aux 
orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 466. 
Un amendement (no 1) a ete depose par 
M. Draeger et plusieurs de ses collegues : 
1. Supprimer, dans le dernier alinea des consi-
derants du projet de recommandation, les mots : 
« dans les deux formes qui sont preconisees (300 B 
et BAC 311) » ; 
1. Voir page 29. 
2. Voir page 31. 
MINUTES 
2. In the draft Recommendation proper, leave 
out the words : "making a choice and deciding on 
the production of the aircraft chosen" and insert 
"deciding on the production of the aircraft". 
Speakers : MM. Draeger, Silkin, Lloyd, de 
Montesquiou. 
The Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 
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In accordance with paragraphs 3 and 4 of 
Rule 36 of the Rules of Procedure, the President 
declared that a majority of the Representatives 
was not present and that the vote would be 
postponed until the next Sitting. 
8. Close of the Session 
The President declared the Fourteenth Ordin-
ary Session of the Assembly closed. 
The Sitting was closed at 5 p.m. 
PBOO:ES-VERBAUX 
2. Remplacer dans la recomm8Jldation, les mots: 
«de faire rapidement leur choix et de decider 
de la construction de celui qui sera retenu » par 
les mots : « de decider rapidement de la cons-
tructioH ». 
Intervien11ent: MM. Draeger, Silkin, Lloyd, de 
Montesquiou. 
L'amendement est adopte. 
L'.Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
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En application de !'article 36, paragraphes 3 
et 4 du Reglement, le President constate que la 
majorite des Representants ne se trouve pas 
reunie et que le vote doit etre reporte a la seance 
suivante. 
8. Cloture de la session 
Le President declare close la Quatorzieme ses-
sion ordinaire de l'.Assemblee. 
La seance est levee a 17 heures. 
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APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 




















Sir Myer Galpern (Fitch) 
MM. Flornoy 
Foschini 
W illiams (Sir Geoffrey de 
Freitas) 


































van Hall (Portheine) 












van der Stoel 









The following Representatives apologised for 
their absence : 







1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 






1. Sont indiques en italique lea noms des Suppleants 
ayant rempla.ce les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 




on the WEU crisis 
ELEVENTH SITTING 
Deploring that a crisis has arisen in WEU at a time when it is more than ever necessary to strive for 
European unity ; 
Welcomes the measures taken by the Council at its recent meetings to secure frequent and regular 
intergovernmental consultations on questions of international relations and urges the French Government 
to resume its full participation in these consultations ; 
Recalls to the extent necessary the contents of Article VIII of the modified Brussels Treaty 
setting out the responsibilities and functions of the Council of Ministers. 
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&SOLUTION n° 39 
sur la crlse de l'U.E.O 
L' Assemhlee, 
Deplorant qu'une crise se soit produite au sein de l'U.E.O. a l'heure ou il est plus necessaire 
que jamais de travailler a !'union de !'Europe; 
Se felicite des dispositions prises par le Conseil, lors de ses recentes reunions, en vue d'etahlir 
entre les gouvernements des consultations regulieres et frequentes sur les questions concernant les 
relations internationales, et invite instamment le gouvernement fran98-is a participer de nouveau 
pleinement a ces consultations ; 
Rappelle pour autant que de besoin le contenu de !'article VIII du Traite de Bruxelles 
modifie precisant les responsabilites du Conseil des Ministres et le fonctionnement de celui-ci. 
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RECOMMENDATION 179 
on political forces in the WEU countries and European questions 
The Assembly, 
Recognising that the Soviet invasion of Czechoslovakia together with increased Soviet pressures 
in South-East Europe and in the Mediterranean have underlined the dangers of continued divisions 
in Europe; 
Recognising too the right of the Federal Republic of Germany in present circumstances to hold 
its presidential elections in West Berlin, reaffirming its support for the people of Berlin; 
Welcoming President Nixon's affirmation of United States support for European unification and 
in particular for such institutions as NATO, WEU and the Council of Europe; 
Regretting that the lack of unity makes it impossible for the European nations, whose econo-
mic and political interests are closely involved, to have a common policy in connection with the 
conflict in the Middle East and to promote Western Europe's interests in maintaining peace in the 
Mediterranean ; 
Disturbed that the monetary crisis of 1968, instead of resulting in European co-operation, has 
everywhere produced divergent national policies; 
Considering that a large majority of the political, economic and social forces in each of the 
WEU member countries expresses support for the enlargement of Community Europe and the 
extension of European co-operation in the political, economic, scientific and technological fields ; 
Noting that, in spite of this, there is no truly common concept of Europe and its future; 
Noting also that any progress towards a wider and more integrated Europe encounters difficul-
ties in regard to economic interests, intellectual traditions and administrative customs and noting 
further the difficulties of national States in offering an adequate answer to the ill-defined aspirations 
of young people who are seeking a better society ; 
Considering that the political, economic and social forces in Europe, particularly the parties 
and trades unions, are far better organised at national than at European level; 
Deploring the fact that the purely consultative nature of the European parliamentary assem-
blies and the method of representation by national delegations preclude a valid expression of the 
real trends of opinion now stirring in Europe ; 
REOOMMENDS THAT THE COUNOIL 
1. Convene a conference of Heads of Government of all European States members of or willing 
to join the European Economic Community with the object of agreeing in principle on the consti-
tution of a European political community ; 
2. Consider whether such a political community should best be formed as a result of the revision 
of the Treaty of Brussels or alternatively of an extension of the Franco-German Treaty of consul-
tation or on any other suitable basis ; 
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RECOMMANDA TION n° 179 
sur les forces politiques dans les pays de l'U.E.O. et les questions europeennes 
L' Assemblee, 
Reconnaissant que !'invasion de la TcMcoslovaquie par l'U. R. S. S., ainsi que lea pressions 
sovietiques accrues en Europe du sud-est et da.ns la Mediterranee, ont souligne lea dangers de divi-
sions persistantes en Europe ; 
Reconnaissant egalement le droit de la Republique Federale d' Allemagne de tenir, dans lea 
circonstances actuelles, ses elections presidentielles a Berlin-ouest et reaffirmant son appui a la popu-
lation de Berlin ; 
Se felicitant de !'affirmation par le President Nixon de l'appui des Etats-Unis pour !'unification 
europeenne et, en particulier, pour des institutions telles que l'O.T.A.N., l'U.E.O. et le Conseil de !'Europe; 
Regrettant que !'absence d'unite rende impossible pour lea nations europeennes dont lea 
interets eoonomiques et politiques sont directement en jeu d'avoir une politique commune en presence 
du conflit du Moyen-Orient et de promouvoir l'interet de !'Europe occidentale au maintien de la paix 
en Mediterranee ; 
Inquiete de ce que la crise monetaire de 1968, loin d'aboutir a une cooperation europeenne, ait 
de partout fait l'objet de mesures nationales divergentes; 
Considerant que la grande majorite des forces politiques, economiques et sociales dans chacun 
des pays membres de l'U. E. 0. se declare favorable a un elargissement de !'Europe communautaire 
ainsi qu'a !'extension de la cooperation europeenne dans les domaines politique, economique, scienti-
fique et technique ; 
Constatant qu'en depit de ce fait, ii n'existe pas de veritable conception commune de !'Europe 
et de son avenir; 
Constatant egalement que tout progres vera une Europe plus vaste et plus integree heurte a la 
fois des interets economiques, des traditions intellectuelles et des habitudes administratives, et cons-
ciente, en outre, des difficultes que rencontrent lea Etats nationaux a apporter une reponse satis-
faisante aux aspirations mal definies de la jeunesse a la recherche d'une societe meilleure ; 
Estimant que les forces politiques, economiques et sociales de !'Europe, notamment lea partis 
et les syndicats, restent beaucoup plus organisees sur le plan national qu'au niveau europeen; 
Deplorant que le caractere purement consultatif des assemblees parlementaires europeennes et 
le mode de representation par delegations nationales ne permettent pas une expression valable des 
Teritables tenda.nces d'opinion qui se manifestent en Europe, 
REOOMMANDE AU CoNSEIL 
1. De convoquer une conference des chefs de gouvernements de tous les Etats europeens membres 
de la Communaute Economique Europeenne ou desirant y adherer, da.ns le but de conclure un accord 
de prinoipe sur la constitution d'une communaute politique europeenne ; 
2. D'examiner si cette communaute politique devrait etre formee a la suite d'une revision du 
Traite de Bruxelles ou, alternativement, d'une extension du Traite de consultation franco-allemand 
ou sur toute autre base qui paraitrait convenir ; 
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3. Set up a. committee of experts, nominated by the governments but independent in their 
functions, to ma.ke recommendations if necessa.ry by majority vote ; 
4. Make the necessary prepa.ra.tions in the election laws of the countries concerned to elect a 
constitutional assembly for such a. community, which will decide on the final legislative powers of the 
parliament of a. political community ; 
5. Ma.ke specific arrangements to meet a.nd to co-ordinate European policies for dealing with 
crises a.s they arise whether in the political, strategic, economic or financial spheres. 
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3. De mettre sur pied une commission d'experts nommes par les gouvemements mais independants 
dans leurs fonctions, chargee de soumettre des recommandations, si necessaire par vote a la majorite ; 
4. De prendre les mesures preparatoires m~cessaires affectant la legislation electorale des pays 
interesses, pour elire une assemblee constituante de cette communaute, assemblee qui decidera des 
pouvoirs Iegislatifs du parlement d'une communaute politique ; 
5. De prendre des dispositions precises afin de promouvoir et de coordonner les politiques euro-
peennes pour surmonter les crises qui peuvent survenir, qu'elles affectent les domaines politique, 
strategique, economique ou financier. 
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RESOLUTION 40 
on the change in the status of the Working Party 
The Assembly, 
Considering that the name of the Working Party should be changed and that it should be 
called the "Committee for Relations with Parliaments" ; 
Considering that it is necessary to define in the Rules of Procedure of the Assembly the 
composition and duties of the Committee for Relations with Parliaments, 
DEOIDES 
To include in the Rules of Procedure of the Assembly a new Rule, 42bis, drafted as follows : 
"RULE 42bis 
Oammittee for Relations with Parliamenta 
1. At the beginning of each ordinary session, the Assembly shall also set up a Committee 
for Relations with Parliaments composed of 14 members (2 for each member country). 
2. The provisions of paragraphs 6 and 7 of Rule 39 on candidatures for membership of 
committees and the composition of their bureaux shall apply to this Committee. 
3. From the texts adopted by the Assembly, this Committee shall select those which, in its 
opinion, should be debated in the parliaments. 
4. It shall make all necessary arrangements with a view to calling the parliaments' attention 
to the work of the Assembly and inviting them to follow up this work. 
5. It may invite to its meetings the administrative secretaries of national delegations. 
6. It shall submit to the Assembly, twice each year, a report on its activities." 
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RESOLUTION a0 40 
sur la modification du statut du Groupe de travail 
L' Assemblee, 
Estimant qu'il convient de modifier le nom du Groupe de travail et de designer cet organe 
par le terme de « Commission pour les Relations avec les Parlements » ; 
Considerant qu'il est necessaire de definir dans le Reglement de I' Assemblee la composition et 
les attributions de la Commission pour les Relations avec les Parlements, 
DECIDE 
D'inserer dans le Reglement de I' Assemblee un article 42biB nouveau redi.ge comme suit : 
« ARTICLE 42bis 
OommiBBion pour le8 RelationB avec le8 ParlementB 
1. Au debut de chaque session ord.inaire, I' Assemblee constitue egalement une Commission 
pour les Relations avec les Parlements composee de 14 membres, a raison de 2 par pays membre. 
2. Les dispositions des paragraphes 6 et 7 de !'article 39 relatifs aux candidatures aux 
sieges de commissions et a la composition de leur bureau sont applicables a cette commission. 
3. Cette commission choisit parmi les textes adoptes par I' Assemblee ceux qui, a son 
avis, devraient faire l'objet de debats au sein des parlements. 
4. Elle prend toutes dispositions necessaires en vue d'appeler !'attention des parlements 
sur les travaux de l'Assemblee et de les inviter a leur donner la suite qu'ils comportent. 
5. Elle pent convoquer a ses reunions les secretaires administratifs des delegations nationales. 




OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
NINTH SITTING 
ThW"Sday, 20th February 1969 
SUMMARY 
1. Resumption of the SeBBion and Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Tribute. 
4. Address by the President of the ASBembly. 
5. Examination of Credentials. 
6. Adoption of the draft Order of BusineBB (Doe. 459). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin, Sir Geoffrey 
de Freitas, the President. 
7. Election of a Vice.President of the Assembly. 
8. Security in the Mediterranean and the Middle East ; 
Political implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean ; European security in the aftermath 
of the invasion of Czechoslovakia (Presentation of the 
Reports of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and of the General Affairs Committee, Does. 
462, 463 and 461). 
Speakers: The President, Mr. Goedhart (Rapporteur 
of the Committee on Defence Questions and Armaments), 
Mr. Griffiths (Rapporteur of the General Affairs Com· 
mittee). 
9. European collaboration in the aircraft industry -
Airbus (Motion for a Recommendation with a request 
for urgent procedure, Doe. 464). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin (Chairman of 
the Committee, Mr. Sandys, the President. 
10. The WEU crisis (Motion for a Resolution with a request 
for urgent procedure, Doe. 465). 
Speakers : The President, Mr. Kliesing, Mr. Radius. 
11. Security in the Mediterranean and the Middle East ; 
Political implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean ; European security in the aftermath 
of the invasion of Czechoslovakia (Presentation of and 
Joint Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and of the General Affairs 
Committee, Does. 462, 463 and 461). 
Speakers: The President, Mr. Digby (Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Armaments), 
Mr. Borg Olivier de Puget (Observer from Malta), 
Mr. Feridun Cemal Erkin (Observer from Turkey), 
Mr. Vedovato. 
12. Changes in the membership of Committees. 
13. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting wM opened at 10.05 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). 
Sitting is open. 
The 
I declare resumed the Fourteenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western Euro-
pean Union, which was susp\\nded on Friday, 
18th October 1968, at the conclusion of the Eighth 
Sitting. 
In accoroance with Rule 21 of the Rutles of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Eighth Sitting ha:ve been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have boon notified to the President wiH be 
33 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 . 
3. Tribute 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, our Assembly had just dispersed 
when, on 29th October last, we heard of the death 
of our oldest member, Senator Marius Moutet of 
Fvance. (The Representatives rose) 
Born on 19th April 1876, Mr. Moutet was 
92 years old, but he declined to be a patriarch. 
Always an enthusiastic and watchful parliament-
arian, he continued to make spirited contributions 
to our debates. His lively mind and the youthful 
enthusiasm of his interventions commanded our 
admiration, as did his loyalty, his clear-sighted 
courage, his passion for peace and his profound 
humanity. 
1. See page 16. 
NEUVIEME SEANCE 
Jeudi 20 fevrier 1969 
SOMJ\IAIRE 
1. Reprise de la session et adoption du proc~s-verbal. 
2. Presences. 
3. Eloge fum'lbre. 
4. Allocution du President de l'Assemblee. 
5. Verification de pouvoirs. 
6. Adoption du projet de calendrier (Doe. 459). 
Interviennent: le President, M. Bourgoin, Sir Geoffrey 
de Freitas, le President. 
7. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 
8. La securite en Mediterranee et au Moyen-Orient ; Les 
consequences politiques de !'intervention sovietique 
en Mediterranee ; La securite europeenne apres !'in-
vasion de la Tcbecoslovaquie (Presentation des rap-
ports de la Oommiasion des Questions de Defense et des 
Armements et de la Oommiasion des Affaires Generales, 
Does. 462, 463 et 461). 
lnterviennent : le President, M. Goedhart (rapporteur 
de la Oommiasion des Question8 de Defense et des Arme-
mentB), M. Griffiths (rapporteur de la Oommiasion des 
Affaires Generales). 
9. La collaboration europeenne en matiere aeronautique 
- L'Airbus (Proposition de recommandation avec 
demande de discussion d'urgence, Doe. 464). 
lnterviennent: le President, M. Bourgoin (president de 
la commission), M. Sandys, le President. 
10. La crise de l'U. E. 0. (Proposition de resolution avec 
demande de discussion d'urgence, Doe. 465). 
lnterviennent : le President, M. Kliesing, M. Radius. 
11. La securite en Mediterranee et au Moyen-Orient; Les 
consequences politiques de !'intervention sovietique 
en Mediterranee ; La securite europeenne apres !'in-
vasion de la Tchecoslovaquie (Presentation et diacua-
sion commune des rapports de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements et de la Commission 
des Affaires Generales, Does. 462, 463 et 461). 
lnterviennent : le President, M. Digby (rapporteur de 
la Oommiasion des Question8 de Defense et des Arme-
mentB), M. Borg Olivier de Puget (Observateur de 
Malte), M. Feridun Cemal Erkin (Observateur de la 
Turquie), M. Vedovato. 
12. Modification dans la composition des commissions. 
13. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
J e declare reprise la Quatorzieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale, interrompue le vendredi 18 octobre 
] 968, a la fin de la huitieme seance. 
Conformement a !'article 21 du Reglement, 
le proces-verbal de la huitieme seance a ete 
distribue. 
Il n'y a pas d'observations?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple-
ants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
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publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 
3. Eloge funebre 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
notre assemblee venait de se separer lorsque, le 
29 octobre dernier, nous avons appris le deces 
de notre doyen, le senateur franc;ais Marius 
Moutet. (Mmes et MM. les Representants se 
levent) 
Ne le 19 avril 1876, il avait 92 ans, mais il se 
defendait d'etre un patriarche. Parlementaire 
toujours vigilant et enthousiaste, il continuait 
d'intervenir avec ardeur dans les debats. Nous 
admirions la vivacite de son esprit et la fougue 
juvenile de ses interventions, ainsi que sa loyaute, 
son courage lucide, sa passion pour la paix et 
sa profonde humanite. 
1. Voir page 16. 
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The President (continued) 
He started off as a barrister, and his political 
career was both long and brilliant. He was fir:;t 
elected to parliament in August 1914, following 
a campaign in which Jaures made his last 
political speech, was several times a minister and 
later a senator. 
True to his socialist beliefs, Marius Moutet 
considered that the firmness of alliances 
constituted the political deterrent force, the real 
deterrent force which would safeguard peace. 
He used to say that the creation of a united 
Europe should also help effectively towards 
enabling mankind's hope of a lasting peaee to 
become a reality. 
I think I can speak for all of you in paying 
tribute to his unshakable faith in the cause of 
European co-operation and his untiring efforts in 
the furtherance of that cause. 
On behalf of the Assembly, I should like .to 
express th<' deepest condolences to Madame 
Moutet and her familv as weH as to the mem hers 
of the Socialist Group. 
4. Address by the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - J1adies 
and Gentlemen, a major European crisis is 
developing as a result of a controversy over what 
is apparently a technical question. A week after 
the ministerial meeting in Luxembourg a 
meeting of the Council at the level of Perma~ent 
Representatives was convened in London at the 
request of one of its members and in spite of 
objections from another member. The purpose 
was to exchange views on the Middle East. Is 
our organisation so ailing that a mere procedural 
quarrel can jeopardise its existence? 
You wiU perhaps allow your President to make 
a personaJ comment, and that is that the 
bitterness of the protests and differences sparked 
off by this incident is due onJy to the degree of 
mistrust which prevails among our governments. 
Because of our concern over this crisis, we 
address an appeal to France. Recalling the 
decisive role it has played in the European cause, 
we ask it not to pursue the expression of its 
discontent to the point of endangering the 
building of Europe. 
We shall not raise legal arguments in urging 
it to continue to attend the meetings of the 
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Council and to abide by a treaty which remains 
in force until 1998; we shall rely on political 
reasoning. We are convinced that France and its 
partners are determined to create a strong and 
independent Europe, whatever differences there 
may be regarding the means of achieving it and 
the intermediary stages. Our organisation is an 
ideal instrument for achieving this end. 
It is therefore our wish that no time be lost in 
starting a direct, frank and detailed discussion 
between two partners who, at the present junc-
ture, are only too inclined to consider each other 
as opponents, whereas eV"erything should draw 
them together. 
We consider that the need for this reconci1ia-
tion is the greater since good understanding 
between aU members of the Council is essentia~ 
to the operation of this body. Agreed, the Council 
may be convened at the request of one of its 
members in accordance with paragraph 3 of 
Article VIII of the Treaty. But the absence of 
another member or even ,an atmosphere of distrust 
is sufficient to paralyse its activities. The Council 
was thus unable to communicate to us, for our 
meeting today, its replies to the recommendations 
the Assembly transmitted to it at the time of the 
October Session. Although there is no need for 
unanimity for holding exchanges of views, I con-
sider it particula~ly important for the permanent 
Council to be able to meet to discuss the Middle 
East question which constitutes a threat to peace. 
There ,are indications that four-power consulta-
tions are to be held. 
Is it not normal for the other European 
countries to hear the views of Britain and France 
and make known their opinions on a subject of 
such vital interest to them? I might even say that 
several of them would be happy to consider 
France as their spokesman, but for that the coun-
tries would have to be consulted. France and 
Britain would speak with greater authority if 
they had the backing of their partners in Western 
European Union. 
This feeling of solidarity is an essential factor 
of our security and it already came to the fore in 
response to the invasion of Czechoslovakia by the 
Soviet Union. It must be confirmed in regard 
to the impending crisis in Be:I"lin. We know we 
can count on the support of the United States. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
D'abord avocat, sa carriere politique fut aussi 
brillante que longue. Elu depute en aout 1914, 
a la suite d'une campagne ou Jaures pronon~a 
son dernier discours politique, il fut plusieurs 
fois ministre, puis senateur. 
Fidele a son ideal socialiste, Marius Moutet 
considerait que la fermete des alliances est la 
force de dissuasion politique, la vraie force de 
dissuasion qui maintiendra la paix. La creation 
d'une Europe unie doit egalement contribuer 
efficacement, disait-il, a realiser l'esperance 
humaine d'une paix durable. 
J e crois etre votre interprete en rendant 
hommage a la solidite de ses convictions euro-
peennes et a son inlassable devouement a les 
faire triompher. 
Au nom de notre assemblee, je renouvelle a 
Mme Moutet et a sa famille, ainsi qu'a ses amis 
du groupe socialiste, !'expression de nos condo-
leances emues. 
4. Allocation du President de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
une crise majeure de l'Europe se developpe a 
!'occasion d'une controverse sur une question de 
caractere apparemment technique. Une semaine 
apres la reunion ministerielle de Luxembourg, 
une reunion au niveau des representants perma-
nents est convoquee a Londres a la demande de 
l'un des membres et, malgre les objections d'un 
autre membre, afin de permettre un echange de 
vues sur le Moyen-Orient. Notre organisation 
est-elle si malade qu'une simple procedure mette 
en cause son existence? 
Vous permettrez a votre President de dire -
a titre personnel - que l'acrimonie des protesta-
tions et des contestations dont cet incident est 
l'origine ne s'explique que par l'etendue de la 
mefiance qui regne entre nos gouvernements. 
I.Jes inquietudes que nons inspire cette crise 
nons incitent a lancer un appel a la France. Nons 
lui demandons, en invoquant le role decisif 
qu'elle a joue en faveur de l'Europe, de ne pas 
pousser son mecontentement jusqu'a mettre en 
peril ]a ronstruction europeenne. 
Nons n'invoquerons pas une argumentation 
juridique pour lui demander de rontinuer a 
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participer aux reunions du Conseil et de rester 
ainsi fidele a un traite dont la validite s'etend 
jusqu'en 1998, mais nons nons appuierons sur des 
raisons politiques. La France et ses partenaires 
ont a camr, nous en sommes surs, la creation 
d'une Europe forte et independante, quelles que 
soient les divergences concernant les moycns d'y 
parvenir et les etapes intermediaires. Notre orga-
nisation reste un instrument de choix pour 
parvenir a cette fin. 
Aussi devons-nous souhaiter que s'engage rapi-
dement une discussion directe, franche et appro-
fondie entre deux partenaires qui, a l'heure 
actuelle, ont trop tendance a se considerer comme 
des adversaires alors que tout devrait les 
rapprocher. 
Cette reconciliation nons apparait d'autant 
plus necessaire que la bonne entente de tons les 
membres du Conseil est indispensable an fonc-
tionnement de cet organe. Sans doute le Conseil 
peut-il etre convoque a la demande d'un seul de 
ses membres, d'apres le paragraphe 3 de !'ar-
ticle VIII du traite. Mais !'absence d'un autre 
membre, ou meme l'etablissement d'un climat de 
defiance, suf:fit a paralyser ses activites. C'est 
ainsi que le Conseil n'a pu nons faire conna1tre, 
a l'heure ou nons nons reunissons, sa reponse aux 
recommandations que l'Assemblee lui a adressees 
lors de sa session d'octobre. Or, il me parait 
particulierrment important que le Conseil perma-
nPnt, biPn an'il n'ait pas bPsoin d'etre unanime 
pour proceder a de simples echanges de vues, 
nuisse se rennir pour discuter de la question du 
MoYen-OriC'llt, qui constitue une menace pour la 
naix. Il semble, en effet, qnr des consultations 
a qnatre vont avoir lieu. 
N'est-il pas normal que les autres pays euro-
neens entendent le point de vue de la Grande-
Bretagne et de la France et fassent connaltre leur 
opinion sur un sujet qui ne pent lPs laisser 
indifferents? J'irai jusqu'a dire que plusieurs 
il'entre nons seraient heureux si la Franre pou-
Ynit se faire leur porte-parole. Enrore fant-il que 
leur pays ait ete consulte a cet rifet. T,a France 
rt la Grande-Brrtagne s'exprimeraient avec une 
antorite arrrnr Ri C'lles bene:ficiaiC'nt fle l'appni 
ile leurs partenaires ne l'Union de 1'Enrope 
Orriflentale. 
Ce sentiment de solidarite, qui est pour nous 
nn factenr essentiel de notre securite, s'est deja 
(leveloppe en reponse a !'invasion de la Tcheeo-
fllovaquie par J'TTnion Sovietique. I1 devra s'affir-
mer dans la crise qui s'annonce a Berlin. Nons 
sayons que nons pouvons compter sur l'appui des 
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The President (continued) 
In this respect I wish to say that we have reason 
to be satisfied that President Nixon, resisting the 
call of isolationism, has decided to pursue a 
policy of assistance for the countries which wish 
to defend their independence and he is beginning 
his term of office by visiting the member coun-
tries of our organisation. 
But it is above a~H by ensuring its unity that 
Europe will establish permanent foundations for 
its security. Only a united Europe can hope for 
trusting and far-reaching relations with the 
United States and real negotiations with the 
USSR. 
For Europe to take shape, it is certainly 
desirable to improve procedures for consultation. 
But consultations will lead to nothing if our 
governments and the leaders of our industries 
are not inspired by a truly European spirit. 
When decisions affecting our future are taken 
at government or private level, whether they 
concern techn()logy or currency, armaments pro-
grammes or peaceful investments, priority must 
be given to the European solution. Words are of 
little use. Only action counts. 
As soon as Europe begins to take shape in 
people's minds, the rest will follow. The Common 
Market w]ill not only be enlarged but become the 
instrument for adjusting the economic policies 
of its members. Europe will speak with one voice, 
not only in the fields of economics and trade but 
wlso in the foreign policy and defence fields. 
Then let us be certain, this voice will make itself 
heard and will make a powerful contribution to 
the shaping of international order. That is why 
I turn to you, Ladies and Gentlemen, to urge 
you to temper your differences and give prefe-
rence to constructive proposals. 
Today, the task of our AssembiJ.y appears 
primarily to appease dissension, to advocate mu-
tual understanding and to promote a common 
idea:l. I said at the beginning of our October 
Session that the task of an Assembly like ours 
was to be imaginative. Today, I believe our first 




5. Examination of Credentials 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the examination of cre-
dentials of new Representatives and Substitutes. 
The list of new Representatives and Substitutes 
to the Assembly of Western European Union for 
the Second Part of the Session has been published 
in Notice No. 9 which has been distributed to you. 
Since the end of the last part-session, the 
French, Italian and Luxembourg Delegations 
have been renewed following elections. 
In addition, Mr. Heffer and Mr. Rippon have 
been appointed Representatives on the United 
Kingdom Delegation instead of Mr. Rodgers and 
Sir Alec Douglas-Rome. 
The credentials of the Representatives and 
Substitutes of France and Italy, and those of 
Mr. Heffer and Mr. Rippon, were ratified by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe 
on 27th January 1969. In accordance with 
Rule 6, paragraph 1, of the Rules of Procedure, 
these credentials have been attested by the state-
ment of ratification of credentiaJls communicated 
by the President of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe. 
However, the credentials of the Luxembourg 
Delegation, which was renewed an 7th February 
after the Session of the Council of Europe had 
been closed, have not yet been ratified. It is for 
this Assembly to examine them in accordance 
with the provisions of Rule 6, paragraph 2, of 
the Rules of Procedure. 
No objection has been raised to these creden-
tials, and they are certified by the Luxembourg 
Minister for Foreign Affairs. 
If the Assembly is unanimous, it may ratify 
these credentials without prior reference to a 
credentials committee. 
Are there any objections to ratification?... 
The credentiaJls of the Representatives and 
Substitutes of Luxembourg are therefore appro-
ved, subject to subsequent ratification by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe. 
I extend a hearty welcome to aJl our new 
colleagues. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Etats-Unis. Je tiens a dire, a ce propos, que nous 
devons nous feliciter du fait que le President 
Nixon, resistant aux sirenes isolationnistes, ait 
decide de poursuivre la politique d'assistance 
aux pays qui veulent defendre leur independance 
et commence son mandat par une tournee dans 
les pays membres de notre organisation. 
Mais c'est surtout en assurant son unite que 
!'Europe etablira le fondement solide de sa 
securite. C''est seulement avec une Europe unie 
que les Etats-Unis auront des relations confiantes 
et approfondies et que l'U.R.S.S. entamera des 
negociations veritables. 
Pour permettre a !'Europe de se faire, il est 
sans doute souhaitable d'ameliorer les procedures 
de consultation. Mais ces consultations n'abou-
tiront a rien tant qu'un esprit veritablement 
europeen n'animera pas nos gouvernements et les 
dirigeants de nos entreprises. Lorsque des deci-
sions affectant notre avenir sont prises a !'echelon 
gouvernemental ou prive, qu'il s'agisse de techno-
logie ou de monnaie, de programmes d'armements 
ou d'investissements pacifiques, priorite doit etre 
donnee a la solution europeennC'. Peu importent 
les declarations. Seuls comptent les actes. 
Des que !'Europe aura commence a se faire 
dans les esprits, tout le reste nous sera donne 
par surcroit. Le Marche commun pourra non 
seulement s'elargir mais devenir !'instrument de 
l'ajustement des politiques economiques de ses 
membres, !'Europe parlera d'une seule voix, non 
seulement dans les domaines de l'economie et du 
commerce, mais aussi dans ceux de la politique 
etrangere et de la defense. Alors, soyons-en stirs, 
cette voix se fera entendre et contribuera puis-
samment a !'edification de l'ordre international. 
C'est la la raison pour laquelle je m'adresse a 
vous, mes chers collegues, pour vous inviter a 
moderer vos controverses et a donner la prefe-
rence aux propositions constructives. 
La tache de notre assemblee me semble etre 
avant tout, aujourd'hui, d'apaiser les discordes, 
d'enseigner la comprehension mutuelle et de 
susciter un ideal commun. Je disais a l'ouverture 
de notre session d'octobre que la fonction d'une 
assemblee comme la noire est de faire reuvre 
d'imagination. A l'heure actuelle, je crois que 
nous devons avant tout faire entendre la voix 
de la raison. (Applaudissements) 
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5. Verification de pouvoirs 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la verification des pouvoirs des nouveaux 
Representants et Suppleants. 
La liste des nouveaux Representants et Supple-
ants appeles a sieger a l'Assemblee de l'U.E.O. 
pour cette deuxieme partie de la session a ete 
publiee dans le Bulletin no 9 qui vous a ete 
distribue. 
Pendant !'interruption de la session, les dele-
gations fran~aise, italienne et luxembourgeoise 
ont ete renouvelees a la suite d'elections. 
En outre, dans la delegation du Royaume-Uni, 
M. Heffer et M. Rippon ont ete designes comme 
Representants a la place de M. Rodgers et de 
Sir Alec Douglas-Home. 
Les pouvoirs des Representants et Suppleants 
de la Prance et de l'Italie, ainsi que les pouvoirs 
de MM. Heffer et Rippon, ont ete verifies, le 
27 janvier 1969, par l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe. La validation est attestee, 
conformement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement de notre assemblee, par l'acte de veri-
fication des pouvoirs que m'a communique le 
president de l'Assemblee consultative du Conseil 
de !'Europe. 
Par contre, les pouvoirs de la delegation luxem-
bourgeoise, renouvelee le 7 fevrier 1969, apres la 
cloture de la session de l'Assemblee du Conseil de 
!'Europe, n'ont pas encore ete verifies. Il appar-
tient a notre assemblee de proceder a cette verifi-
cation en application des dispositions du para-
graphe 2 de !'article de notre Reglement. 
Ces pouvoirs n'ont fait l'objet d'aucune contes-
tation et ils sont certifies par le ministre des affai-
res etrangeres du Luxembourg. 
Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
commission de verification des pouvoirs. 
Il n'y a pas d'opposition a la validation?... 
Les pouvoirs des Representants et Suppleants 
du Luxembourg sont valides, sous reserve de con-
formite avec la verification qui sera ulterieure-
ment faite par l'Assemblee consultative du Con-
seil de !'Europe. 
Je souhaite une cordiale bienvenue a tous nos 
nouveaux collegues. 
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6. Adoption of the draft Order of Business 
(Doe. 459) 
The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Fourteenth Ordinary Session of the Assembly. 
The draft Order of Business drawn up by the 
Bureau is contained in Document 459 which has 
been distributed to you. 
This draft should be amended by the addition 
of an item on the election of a Vice-President of 
the Assembly to replace Mr. Eugene Schaus, 
who was elected on 14th October 1968 and who 
has since been appointed Deputy Prime Minister 
of Luxembourg and given important ministerial 
responsibilities. 
If there are no objections, the election of a new 
Vice-President in the place of Mr. Schaus can 
be ineluded in the draft Order of Business for 
this morning's Sitting, immediately after the 
adoption of the Order of Business for this part 
of the Session. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
I should Eke to speak. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Colonel Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
With regard to the draft Order of Business, 
I should like, in accordance with the Rule on 
urgent procedure, to propose the addition to 
the agenda of a debate on a Motion for a Recom-
mendation of the Committee on Scientific, Tech-
nological and Aerospace Questions, concerning 
the Airbus project. 
This Motion for a Recommendation has 
obtained the ten signatures required. 
Consequently, the debate would be in order. 
The PRESIDENT (Translation). - I must 
point out that the proposal has not yet been 
forma1ly received. May I therefore ask you to 
repeat your request when it has been received? 
We shaJ.l then discuss it immediately. 
This afternoon we shall have the pleasure of 
listening to the Chairman-in-Office of the WEU 




On the other hand, Mr. Luns, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands, who was to 
have spoken at tomorrow morning's Sitting, has 
informed me that he will be unable to attend the 
present Session of the Assembly. 
I call Sir Geoffrey de Freitas. 
Sir Geoffrey de FREITAS (United King-
dom). - On a point of order, Mr. President, of 
which I have given you notice. It is clear from 
recent public comment and the speculations of 
the last few days that this Assembly's indepen-
dence of governments is not as generally recog-
nised by the public as is the independence of 
the Consultative Assembly of the Counci1l of 
Europe. 
Mr. President, will you confirm that neither 
the Council of Ministers nor individua;l govern-
ments are entitled under the Charter to intervene 
in any way in our agenda or our arrangements for 
meetings, and that in fact they have not attemp-
ted to do so? 
The PRESIDENT (Translation). - Under 
Section I (b) of the Charter, the Assembly deter-
mines its own Agenda, which is drawn up by tb.e 
Bureau. Neither the Council nor any governments 
have intervened either now or previously in the 
drawing-up of the Assembly's Agenda or Order 
of Business. 
Are there any objections to the draft Order 
of Business as amended?... 
The draft Order of Business of the Second 
Part of the Fourteenth Ordinarv Session is 
agreed to. · 
7. Election of a Vice-President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the election of a Vice-Pre-
sident of the Assembly. 
We have to fill the office formerly held by 
Mr. Eugene Schaus, former Representative of 
Imxembourg. 
In accordance with Rule 10 of the Rules of 
Procedure, no Representative may stand for the 
office of Vice-President unless a proposal for his 
candidature has been sponsored by three or more 
Representatives. Representatives who are mem-
bers of governments, and Substitutes, are not 
eligible for nomination for the Bureau of the 
Assembly. 
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6. Adoption du projet de calendrier 
(Doe. 469) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
!'adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la Quatorzieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 
Le projet de calendrier etabli par le Bureau 
est contenu dans le Document 459 qui vous a ete 
distribue. 
Ce projet de calendrier doit etre complete par 
!'election d'un Vice-President de l'Assemblee, en 
vue de pourvoir le siege auquel M. Eugene 
Schaus avait ete elu le 14 octobre 1968, et qui est 
devenu vacant lorsque notre ancien collegue a ete 
nomme Vice-President du gouvernement luxem-
bourgeois et charge de hautes fonctions ministe-
rielles. 
S'il n'y a pas d'opposition, !'election du rempla-
<;ant de M. Eugene Schaus pourrait etre inscrite 
dans le projet de calendrier a l'ordre du jour de 
la seance de ce matin, immediatement apres 
!'adoption du calendrier de cette partie de se&.,ion. 
M. BOURGOIN (France). - Je demande la 
parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est au 
colonel Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France).- Au sujet du pro-
jet de calendrier, je demande que soit ajoutee a 
l'ordre du jour la discussion d'urgence d'une pro-
position de recommandation de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale concer-
nant le projet Airbus. 
Cette proposition de recommandation a re-
cueilli les dix signatures requises. 
Par consequent, sa discussion est de droit. 
M. le PRESIDENT. - M. Bourgoin, je vous 
signale qu'elle n'a pas encore ete deposee sur le 
bureau. Je vous prierai done de reiterer votre de-
mande lorsque nous serons en sa possession. A ce 
moment-la, nous la discuterons sans delai. 
D'autre part, nous aurons le plaisir d'entendre 
cet apres-midi le President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O., M. Thorn, Ministre des affaires etran-
geres du Luxembourg. 
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Par contre, M. Luns, Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas, qui devait prendre la 
parole a la seance de demain matin vendredi, m'a 
fait savoir qu'il ne pouvait venir a cette session 
de notre assemblee. 
La parole est a M. de Freitas. 
Sir Geoffrey de FREITAS (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Ainsi que je vous l'avais indique, 
M. le President, j'aimerais soulever une question 
de procedure. Il ressort des commentaires et des 
conjectures de ces derniers jours que !'opinion 
publique n'a pas aussi nettement conscience de 
l'independance de cette assemblee a l'egard des 
gouvernements que de celle de l'Assemblee con-
sultative du Conseil de !'Europe. 
Voudriez-vous nous confirmer, M. le President, 
que ni le Conseil des Ministres, ni les divers gou-
vernements ne sont autorises, aux termes de la 
Charte, a intervenir en quoi que ce soit dans 
l'etablissement de notre ordre du jour ni dans 
!'organisation de nos reunions et que d'ailleurs 
ils n'ont pas essaye de le faire? 
M. le PRESIDENT. - M. de Freitas, aux 
termes du chapitre Ier, alinea (b), de la Charte, 
l'Assemblee fixe son ordre du jour, qui est etabli 
par le Bureau. Ni le Conseil, ni aucun gouverne-
ment ne sont intervenus ce jour ou precedemment 
lors de l'etablissement de l'ordre du jour ou du 
calendrier des travaux de notre assemblee. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de calendrier 
ainsi modifieL 
Le calendrier de la deuxieme partie de la Qua-
torzieme session ordinaire est adopte. 
7. Election d'un Vice-President de l'Assemblee 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle !'election d'un Vice-President de l'Assem-
blee. 
Il s'agit de pourvoir le siege precedemment oc-
cupe par M. Eugene S~haus, ancien Representant 
luxembourgeois. 
Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de Vice-President si sa 
candidature n'a pas ete presentee par trois Re-
presentants au moins. Ne peuvent etre elus mem-
bres du Bureau de l'Assemblee ni les Represen-
tants qui font partie d'un gouvernement national 
ni les Suppleants. 
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I have received only one nomination, that of 
Mr. Rene Mart, Representative of Imxembourg. 
This nomination has been submitted in the normal 
way in accovdance with the Rules of Procedure. 
If the Assembly is unanimous, I propose that 
Mr. Mart be elected by ac~lamation. 
Are there any objections to the nomination 
of Mr. Rene MartL 
Are there any ,abstentions?... 
I see that the Assembly is unanimous. 
I declare Mr. Mart elected as Vice-President 
of the Assembly of Western European Union. 
(Applause) 
8. Security in the Mediterranean 
and the Middle East 
Political implications of the 
Soviet intervention in the Mediterranean 
European security in the aftermath 
of the invasion of Czechoslovakia 
(Presentation of the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and of the 
General Affairs Committee, Does. 462, 463 and 461) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
joint debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on security 
in the Mediterranean and the Middle East, Docu-
ment 462, the report of the General Affairs 
Committee on the political implications of the 
Soviet intervention in the Mediterranean, Docu-
ment 463 and the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on European 
security in the aftermath of the invasion of 
Czechoslovakia, Document 461. 
I call Mr. Goedhart to present the report on 
security in the Mediterranean and the Middle 
East, Document 462. 
Mr. GOEDHART (Netherlands).- The report 
on security in the Mediterranean and the Middle 
East by the Committee on Defence Questions 
and Armaments was written in December 1968. 
It makes the complaint that the Council of 
Ministers of WEU has given the impression that 
the Mediterranean issue is a matter of very 
little significance and urgency and that it is 
37 
NINTH SITTING 
more or less indifferent to the problem. However, 
after the publication of our report there have 
been new developments inside the Council. 
In Luxembourg it was decided that the member 
countries would in the future consult each other 
regula:dy on all important matters in the field 
of foreign policy, and it was agreed that the 
crisis in the Near East would constitute the first 
subject of such consultations. I believe that this 
was a sound and positive decision and one which 
should be heartily welcomed by this Assembly. 
The only aspect which must be deplored is the 
attitude of the French Government. It is a great 
disappointment to see our French ally, after 
having provoked numerous incidents and crises 
inside the European Communities and in NATO, 
now again causing a political crisis in WEU. 
France refuses to consult its European allies in 
the framework of WEU and has announced that 
"until further notice" it will boycott all activities 
of the WEU Council. This is a very unusual way 
of achieving the French desire to act as the poli-
tical spokesman of Europe. The very least we are 
entitled to ask of France is that it consults its 
European allies before claiming to speak on 
behalf of Europe. I am sorry to say that instead 
we see again and again a more or less arrogant 
tendency in French policy to "go it alone". Our 
French colleagues should realise that other 
Europeans are now rather tired of this attempt 
to dictate to them what we have to do. 
We must try to avoid being overwhelmed by 
the events of the last two weeks. After all, the 
security of the Mediterranean and the Middle 
East is more important for Europe than the 
incidents created by the Elysee. We are faced 
with the fact that the Russian empire wants to 
show its flag on all the seas of the world. Moscow 
has built a large navy and is maintaining big 
fleets in all the oceans. In the past, press reports 
have given the impression that the Soviet navy 
in the Mediterranean was only there to meddle 
in the conflict between the Arabs and Israel. 
Since then it has become clear that Soviet war-
ships are present throughout the Mediterranean, 
not only in the eastern basin but also in the west 
and in the centre. The number of ships varies 
between 30 and 60. 
The NATO forces in the Mediterranean are 
still much stronger than the Soviet navy, but the 
fact that there is always a Soviet submarine with 
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Je n'ai re~u qu'une seule candidature: celle de 
M. Rene Mart, Representant du Luxembourg. 
Cebte candidature a ete regulierement presentee 
dans les formes prescrites par le Reglement. 
Si l'Assemblee est unanime, je propose a l'As-
sembiee d'elire M. Rene Mart par acclamation. 
Il n'y a pas d'opposition a la candidature de 
M. Rene MartL 
Il n'y a pas d'abstentionsL 
Je constate que l'Assembiee est unanime. 
Je proclame M. Rene Mart elu Vice-President 
de l'Assemblee de !'Union de !'Europe Occiden-
tale. (Applaudissements) 
8. La securite en Mediterranee 
et au Moyen-Orient 
Les consequences politiques de 
l'intervention sovietique en Mediterranee 
La securite europeenne apres l'invasion 
de la Tchecoslovaquie 
(Presentation des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et de la 
Commission des Affaires Generales, Does. 462, 463 
et 461) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion commune du rap-
port de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements sur la securite en Mediterranee 
et an Moyen-Orient, Document 462; du rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur les 
consequences politiques de !'intervention sovieti-
que en Mediterranee, Document 463, et du rap-
port de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements sur la securite europeenne 
apres !'invasion de la Tchecoslovaquie, Docu-
ment 461. 
La parole est a M. Goedhart, pour presenter le 
rapport sur la securite en Mediterranee et au 
Moyen-Ori~mt, Document 462. 
M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Le rapport de la Commission des Questions de De-
fense et des Armements sur la securite en Medi-
terranee et an Moyen-Orient a ete redige en de-
cembre 1968. Il est regrettable que le Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. ait donne !'impression que 
le probleme de la Mediterranee n'etait ni tres im-




indifferent. Depuis la publication du rapport, des 
faits nouveaux sont toutefois intervenus au sein 
du Conseil. 
A Luxembourg, il a ete decide qu'a l'avenir, 
les pays membres se consulteraient regulierement 
sur toutes les questions importantes du domaine 
de la politique etrangere et que la crise du Proche-
Orient constituerait le premier sujet examine. Je 
crois que c'etait une decision raisonnable et posi-
tive dont notre assemblee a tout lieu de se feli-
citer. 
La seule chose a deplorer est !'attitude du gou-
vernement fran~ais. Il est extremement decevant 
de constater qu'apres avoir suscite de nombreux 
incidents et crises au sein des Communautes euro-
peennes et de l'O.T.A.N., nos allies fran~ais pro-
voquent a present une crise politique a l'U.E.O. 
La France se refuse a des consultations avec ses 
allies europeens dans le cadre de l'U.E.O. et elle 
a annonce que, «jusqu'a nouvel ordre», elle boy-
cotterait toutes les activites du Conseil de l'U.E.O. 
C'est une fa~on bien etrange de satisfaire au desir 
qu'a la France d'agir en porte-parole politique de 
!'Europe. Le moins que nous puissions lui deman-
der, c'est de consulter ses allies europeens avant 
de pretendre parler au nom de !'Europe. Je re-
grette de dire qu'au lieu de le faire, la France ne 
cesse de manifester dans sa politique une tendance 
plus ou moins arrogante a suivre une voie soli-
taire. Nos collegues fran~ais devraient compren-
dre que les autres pays europeens commencent a 
se lasser des tentatives qu'elle fait pour leur dieter 
leur conduite. 
Nous ne devrions pas nous laisser deborder par 
les evenements des deux dernieres semaines. 
Apres tout, la securite en Mediterranee et au 
Moyen-Orient est plus importante pour !'Europe 
que les incidents crees par l'Elysee. Nons devons 
constater que !'empire sovietique vent faire flot-
ter son pavilion sur toutes les mers du monde. 
Apres avoir construit une importante flotte, il 
deploie de vastes forces navales sur tous les 
oceans. Jusqu'ici, la presse nous donnait !'impres-
sion que la flotte sovietique ne se trouvait en 
Mediterranee que pour s'immiscer dans le conflit 
entre les Arabes et Israel. Il est desormais clair 
que des navires de guerre sovietiques croisent 
dans toute la Mediterranee et qu'au lieu de se 
cantonner dans le bassin oriental, ils croisent 
egalement a l'ouest et au centre, avec un nombre 
d'unites qui varie de trente a soixante. 
L'O.T.A.N. maintient encore en Mediterranee 
des forces bien plus importantes que celles 
de la Russie sovietique, mais la presence cons-
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nuclear missile launching capabilities is not very 
reassuring. The military landing capacity of the 
Soviet fleet is still limited because it has no air-
craft carriers, and it is clear that landing 
operations without air cover can easily end in 
military disaster. 
As usual, there are many clever intellectuals 
in Europe who play down the military signi-
ficance of the Soviet naval presence in the 
Eastern Mediterranean. They argue that the 
presence of the United States Sixth Fleet, the 
Italian navy and other NATO warships in the 
Mediterranean, superior in size and quality to 
the Soviet fleet, means that the Soviets do not 
constitute a "danger" or "threat". Although 
sophisticated arguments are presented to back 
up this view, the central issue seems quite clear. 
This is that until 1967 Soviet warships and sub-
marines appeared only occasionally in the Medi-
terranean on brief visits and in very small 
numbers. 
Since 1967 the situation has been transformed. 
There is now a full-scale fleet of warships and 
submarines permanently stationed in the Medi-
terranean which could threaten the vital sea 
communications on the southern-flank NATO 
countries. The Soviet fleet also inhibits possible 
assistance by the United States Sixth Fleet to 
Isra~l and friendly Arab States. 
As Mr. Healey has pointed out, the Soviet 
fleet is now in a good position to "mark" the 
nuclear elements of the Sixth Fleet and also to 
track United States, French and British sub-
marines operating in the Mediterranean so that 
they could be neutralised in time of war. Further, 
the presence of the Soviet fleet enables the Soviet 
Union to raise the political and military tempera-
ture in the Mediterranean whenever it wishes 
to provoke a crisis. 
Therefore, although it is true that in an effec-
tual conflict the Sixth Fleet and other NATO 
units wouJd be able to destroy the Soviet fleet, 
this is a very different matter from saying that 
the fleet of between 30 and 60 vessels in this 
highly sensitive area containing vital sea routes 
and communications constitutes no "danger". The 
Soviet Union and its Warsaw Pact allies out-
number NATO forces in the Central European 
sector by two to one. This does not lead them 
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to consider, however, that the NATO forces in 
this area do not represent a military "danger" 
to the Warsaw Pact. The very fact that the 
significant naval or military capability exists in 
a crucial and sensitive area is in itself a military 
factor of the highest importance. 
In my report I have particularly drawn atten-
tion to the situation in Albania. Member;; may 
care to refer to paragraphs 54 and 56 of my 
explanatory memorandum. The recent defence 
pact signed between Albania and communist 
China should be a matter of close concern to the 
NATO countries. It is of course too early to see 
how the situation will develop, but there has 
been more than one sign of late that communist 
China, after some years of preoccupation with 
its internal problems, is about to pursue a morE' 
active foreign policy. Should communist China 
now take up the option which is reportedly 
included in the defence pact with Albania, we 
could expect to see a situation develop not unlike 
the missile crisis in Cuba in 1962. The western 
world could not afford to sit quietly by if such 
a situation were to be seen to develop in the 
future. 
The situation in Yugoslavia is of course dif-
ferent. I certainly believe that the West should 
be interested in establishing better relations with 
that country if its policy and its actions were 
to lead us to suppose that Yugoslavia is going 
to be really neutral and that it would be to the 
advantage of the West to do so. We should 
certaiillly consider sympathetically any request 
from that country for support of a matflrial 
kind if it were to show that it is really neutral. 
At the same time we must not be so foolish as 
to go out of our way to build up a State which 
continues to maintain such close ties with the 
Soviet Union as Yugoslavia - despite certain 
appearances to the contrary - is still doing. 
In paragraphs 46 onwards in my report I have 
drawn attention to certain facts which are appa-
rently being overlooked by many people in the 
western world today. Yugoslavia is still receiving 
military assistance from the Soviet Union. It has 
received Osa patrol boats as recently as December 
last year. Its espionage system I am reliably 
informed is closely integrated with the Intelli-
gence Service of the Soviet Union and the Yugo-
slav radar early warning installations, whicl1 
are entirely compatible with the Soviet systems, 
are permanently linked to them and are manned 
by Soviet technicians. I believe that in the present 
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tante d'un sous-marin sovietique equipe d'engins 
nucleaires n'est pas tres rassurante. Par contre, 
la capacite de debarquement _de troupes de la 
flotte sovietique reste restreinte, car cette flotte 
ne dispose d'aucun porte-avions, alors que, de 
toute evidence, des operations de debarquement 
sans couverture aerienne peuvent facilement 
aboutir a un desastre militaire. 
Comme d'habitude, !'Europe compte un bon 
nombre d'intellectuels astucieux qui cherchent a 
minimiser la signification militaire de la presence 
navale des Soviets en Mediterranee orientale. Ils 
pretendent qu'en Mediterranee, !'ensemble de la 
Sixieme flotte des Etats-Unis, de la marine ita-
lienne et des autres navires de guerre de 
l'O.T.A.N. etant superieur en nombre et en qua-
lite a la flotte sovietique, celle-ci ne constitue ni 
un «danger», ni une «menace». Si subtils que 
soient les arguments avances a l'appui de cette 
these, le fait essentiel semble fort clair: jusqu'en 
1967, les navires de guerre et les sous-marins 
sovietiques ne faisaient en Mediterranee que de 
breves incursions et toujours en tres faible 
nombre. 
Depuis 1967, la situation a evolue. La flotte 
complete de navires de guerre et de sous-marins 
qui est desormais stationnee en permanence en 
Mediterranee pourrait menacer les voies de com-
munication maritimes vitales sur le flanc sud des 
pays de l'O.T.A.N. et rendre plus difficile !'assis-
tance eventuelle de la Sixieme flotte americaine 
a Israel et aux Etats arabes amis. 
Ainsi que M. Healey l'a precise, la flotte sovie-
tique est maintenant bien placee pour «marquer» 
les elements nucleaires de la Sixieme flotte et de-
pister les sous-marins americains, fran~ais et bri-
tanniques en Mediterranee, de maniere a pouvoir 
les neutraliser en temps de guerre. De plus, la 
presence de sa flotte permet a !'Union Sovietique 
de faire monter la temperature politique et mili-
taire en Mediterranee chaque fois qu'elle desire 
provoquer une crise. 
C''est pourquoi, bien qu'on puisse dire qu'en 
cas de conflit la Sixieme flotte et les autres unites 
de l'O.T.A.N. seraient en mesure de detruire la 
flotte sovietique, il ne s'ensuit nullement qu'une 
flotte de trente a soixante batiments, dans une 
zone aussi sensible, par ou passent des !ignes et 
des voies de communication maritimes vitales, 
ne constitue pas un «danger». Si, en Europe cen-
trale, !'Union Sovietique et ses allies du Pacte de 
Varsovie entretiennent deux fois plus de troupes 
38 
NEUVIEME SEANCE 
que l'O.T.A.N., ces pays n'en concluent pas que 
les forces de l'O.T.A.N. dans cette zone ne pre-
sentent, pour eux, aucun «danger» militaire. La 
seule existence d'un potentiel naval et militaire 
considerable dans une zone essentielle et critique 
constitue en soi un facteur militaire de la plus 
haute importance. 
Dans mon rapport, j 'ai tout particulierement 
appele !'attention sur la situation en Albanie. 
Que les membres de l'Assemblee veuillent bien se 
reporter aux paragraphes 54 a 56 demon expose 
des motifs. Les pays de l'O.T.A.N. devraient s'in-
quieter du pacte de defense recemment conclu 
entre l'Albanie et la Chine communiste. Il est na-
turellement trop tot pour prejuger !'evolution de 
la situation, mais divers indices ont recemment 
montre qu'apres s'etre preoccupee, pendant plu-
sieurs annees, de ses difficultes interieures, la 
Chine communiste se prepare a mener une politi-
que etrangere plus active. Si elle devait user de 
!'option qui serait contenue dans son pacte de 
defense avec l'Albanie, nous pourrions voir se 
creer une situation assez analogue a celle des 
fusees de Cuba en 1962. Si une telle evolution 
devait se dessiner, le monde occidental ne pour .. 
rait se permettre de rester les bras croises. 
En Yougoslavie, la situation est naturellement 
differente. Je suis certain que l'Ouest devrait 
s'attacher a ameliorer ses relations avec ce pays 
si sa politique et ses actes nous permettaient de 
presumer de sa neutralite et si l'Occident y trou-
vait son avantage. Si ce pays manifestait une neu-
tralite effective, nous devrions certainement exa-
miner avec faveur toute demande de soutien ma-
teriel qu'il nous adresserait, mais sans pour au-
tant pousser la deraison jusqu'a renforcer un 
Etat qui continue, en depit de certaines apparen-
ces, a maintenir des liens aussi etroits avec 
l'Union Sovietique. 
Aux paragraphes 46 et suivants de mon rap-
port, j'attire !'attention sur certains faits qu'on 
semble souvent negliger aujourd'hui dans le 
monde occidental. La Yougoslavie continue de 
recevoir une assistance militaire de l'Union Sovie-
tique. En decembre dernier encore, elle a re~u 
des vedettes rapides du type Osa. Je sais de source 
sure que son reseau d'espionnage est etroitement 
integre a celui de l'Union Sovietique et que le 
systeme radar de pre-alerte des Yougoslaves, en-
tierement compatible avec celui des Sovietiques, 
reste en liaison permanente avec lui et fonctionne 
grace a des techniciens sovietiques. J e pense que 
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circumstances the West should demand more 
precise and detailed assurances from President 
Tito as to his future intentions, especially con-
cerning the matters I have just mentioned. 
Greece is another country that presents us 
with particular problems. No democratically-
minded person in the western world can find the 
present political regime in Greece anything but 
abhorrent, and in international bodies such as the 
Council of Europe the attitude of democratic 
countries has rightly been made abundantly clear. 
But NATO is not an ideological organisation; it 
is an alliance of those countries which have had 
the wit to recognise at its true value the threat 
of Russian imperialism; it is an alliance of th-ose 
countries which are resolved to defend themselves 
against any threat from the Soviet Union and 
for the purposes of NATO I submit that we can 
regard Greece in no other light than as a de facto 
ally, and we should therefore treat her as one and 
not allow extraneous political or ideological con-
siderations to interfere with our military relations 
with Greece. It must be obvious to anybody that 
if Greece were to be expelled from NATO the 
Russians could overrun the country within a day 
and that would place NATO in an impossible 
situation in the Mediterranean, a situation in 
which NATO would perhaps be obliged to resort 
to force with unpredictable consequences. 
I turn now to the situation in the Middle East. 
Israel is today a bastion for democratic ideals 
in an area which has otherwise become politically 
dominated by the Soviet Union. In our approach 
to this country we must be guided by three prin-
ciples - these are, one, the need to ensure that 
Israel has adequate resources to defend herself 
against attack, in view of the policy of the Soviet 
Union to continue massive supplies of armaments 
to the Arab countries in an effort to change the 
balance of forces in the area. Secondly, we must 
prevent any miscalculation on the part of the 
Soviet Union which might lead it to intervene 
militarily in the area in the hope that it could 
avoid a direct conflict with the West. Lastly, of 
course, we must continue to urge all parties to 
the Middle East conflict to settle their differences 
by peaceful negotiations between themselves. The 
West has no interest in allowing the Soviet 
Union to become directly involved in imposing a 
settlement in this area. President Nasser is in an 
increasingly weak situation and Soviet inter-
vention in any negotiations can only serve to 
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strengthen his hand. I have pointed out· in para-
graph 68 of my explanatory memorandum that 
there are many signs that the present regime in 
Egypt is being undermined - not only did the 
debacle of the six-day war shake the regime to 
its foundations, there have been demonstrations 
by students against the government and against 
Soviet penetration of the country - events that 
are without precedent in the 16 years of the 
present regime. So let us encourage President 
Nasser to deal directly with the Israeli authorities 
to settle their differences on the basis of gua-
ranteeing the freedom and independence of Israel 
within realistic secure and recognised frontiers. 
A very interesting innovation in NATO, to 
which I have drawn attention in my report, is the 
setting up in Naples of the new Command 
Maritime Air Forces Mediterranean. The task of 
this command will be to organise continual air 
surveillance of all units of the Soviet fleet in 
the Mediterranean and for this purpose Admiral 
Outlaw, from his headquarters in Naples, will be 
able to co-ordinate the flight plans of the mari-
time patrol aircraft made available to his Com-
mand by Italy, the United Kingdom and the 
United States and, it is hoped, by Greece and 
Turkey to the extent that they have suitable air-
craft. I have suggested, and this is an important 
point in the recommendations adopted by the 
Committee, that the greater part of the flying 
time of the aircraft made available should be 
specifically assigned to the Commander so that 
he will be able to order sorties at the short notice 
which will be required if all vessels of the Soviet 
fleet - submarines and surface ships alike -
are to be kept under constant and effective sur-
veillance. 
Another development, and one which has come 
about since my report was drafted, is the decision 
taken by the NATO Defence Ministers at their 
January meeting to set up an on-call fleet in the 
Mediterranean. This is not perhaps as far-
reaching a development as may appear, since the 
vessels concerned, like other vessels of the NATO 
Mediterranean fleets, are merely earmarked for 
NATO command. The understanding however is 
that in an emergency, a joint fleet, consisting of 
units from several different countries, could be 
assembled at very short notice. This is, of course, 
a very different concept from the new Air Sur-
veillance Command, since the Air Surveillance 
Command is effectively operating 24 hours a day 
in peacetime. 
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dans les circonstances actuelles, nous devrions de-
mander au President Tito de nous donner des in-
dications plus. precises et plus detaillees quant a 
ses intentions, notamment sur les points que je 
viens de mentionner. 
Un autre pays qui presente, pour nous, des pro-
blemes particuliers est la Grece. Dans le monde 
occidental, le regime politique actuel de la Grece 
ne peut inspirer a un democrate qu'un sentiment 
de repugnance et c'est a juste titre que les pays 
democratiques l'ont amplement fait savoir dans 
des organisations internationales comme le Con-
seil de !'Europe. Mais l'O.T.A.N. n'est pas un 
organisme ideologique; c'est une alliance de pays 
qui ont su apprecier a sa juste valeur la menace 
de l'imperialisme sovietique, une alliance de pays 
resolus a se defendre contre toute menace de 
!'Union Sovietique. Du point de vue de 
l'O.T.A.N. done, j'estime que nous ne pouvons 
considerer la Grece que comme une alliee de 
facto et la traiter comme telle, en nous abstenant 
de faire intervenir, dans nos relations militaires 
avec elle, des considerations etrangeres, qu'elles 
soient politiques ou ideologiques. Tout le monde 
doit reconnaitre que si la Grece etait exclue de 
l'O.T.A.N., les Sovietiques pourraient l'envahir 
dans la journee et placer l'O.T.A.N. dans une si-
tuation impossible en Mediterranee. peut-etre au 
point de la contraindre a user de la force, avec 
des consequences imprevisibles. 
Je passe maintenant a la situation du Mo:ven-
Orient. A l'heure actuelle, Israel est le bastion 
de !'ideal democratique dans une zone politique-
ment dominee, par ailleurs, par !'Union Sovieti-
que. Trois principes doivent guider notre attitude 
a l'egard de ce pays: en premier lieu, la necessite 
de lui assurer des ressources suffisantes pour se 
defendre contre une attaque, puisoue la p~litique 
de !'Union Sovietique consiste tou:ionrs a envoyer 
un armement massif aux pays arabes pour essayer 
de modifier l'equilibre des forces dans cette re-
~ion; en second lieu, la necessite de prevenir, de 
la part de !'Union Sovietique, toute errP:ur de 
calcul qui puisse l'amener a intervenir militaire-
ment dans cette region en esperant eviter un con-
flit direct avec l'Ouest; enfin. la necessite de pous-
ser tons ceux qui participent au conflit dn 
Moyen-Orient a regler leurs differends par voie 
de negociations pacifiques. VOccident n'a aucun 
interet a permettre a !'Union Sovietique d'inter-
venir directement pour imposer un reglemrnt 
dans cette zone. La situation du President Nasser 
s'affaiblit de plus rn plus, et une intervention so-
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vietique dans des negociations ne pourrait que la 
renforcer. Au paragraphe 68 de mon expose des 
motifs, je releve de nombreux indices de la fra-
gilite du regime actuel de l'Egypte. Non seule-
ment la debacle de la guerre de six jours l'a 
ebranle jusque dans ses fondations, mais les etu-
diants manifestent contre le gouvernement et con-
tre la penetration sovietique dans le pays. Ce sont 
la des evenements sans precedent dans les seize 
annees qu'a dure ce regime. Encourageons done le 
President Nasser a traiter directement avec les 
autorites israeliennes sur la base d'une garantie de 
la liberte et de l'independance d'Israel, a l'inte-
rieur de frontieres raisonnablement sures et re-
connues. 
Une innovation tres interessante de l'O.T.A.N. 
que je signale dans mon rapport est la creation, 
a Naples, d'un Commandement des forces aero-
navales en Mediterranee, charge d'organiser la 
surveillance aerienne continue de toutes les unites 
de la flotte sovietique en Mediterranee. De son 
quartier general de Naples, l'amiral Outlaw 
pourra ainsi coordonner les plans de vol des 
patrouilles aeronavales mises a sa disposition par 
1'Italie, le Royaume-Uni et les Etats-Unis et aussi, 
nons l'esperons, par la Greee et la Turquie, pour 
autant que ces pays disposent d'appareils appro-
pries. J e propose, et c'est la un point important 
de la recommandation adoptee par la commission, 
qu'en majeure partie, le temps de vol des appa-
reils mis a disposition soit expressement affecte 
au commandant de fa<;on qu'il puisse ordonner les 
sorties avec la rapidite qui s'imposera pour sou-
mettre toutes les unites de la flotte sovietique, 
sous-marins comme batiments de surface, a une 
surveillance aussi constante qu'efficace. 
Un autre fait, intervenu depuis la redaction de 
mon rapport, a ete la decision qu'ont prise leil 
ministres de la defense de l'O.T.A.N., lors de leur 
reunion de janvier, de creer en Mediterranee une 
flotte susceptible d'etre rassemblee sur demande. 
Ce n'est peut-etre pas une initiative aussi impor-
tante qu'on pourrait le croire puisque les bati-
ments en question, comme les autres unites des 
forces navales de l'O.T.A.N. en Mediterranee, ne 
sont que reservees pour affectation au comman-
dement de l'O.T.A.N. Il est toutefois prevu qu'en 
cas d'nrgence, une flotte commune composee 
d'unites de divers' pays pourrait etre reunie a tres 
breve echeance. Cette conception est naturelle-
ment tres differente de celle qui g-ouverne le nou-
veau eommandement de la surveillance aerienne, 
lequel fonctionne effectivement vingt-quatre hen-
rrs sur vingt-quatre en temps de paix. 
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With regard to the proposed recommendation, 
I point out that the submitted text is composed 
of two parts, one drafted by the Defence Com-
mittee and one by the General Affairs Commit-
tee; they have been dovetailed. As the Rapporteur 
of the Defence Committee, I was glad to reach 
common ground with Mr. Griffiths, the Rappor-
teur of the General Affairs Committee. There was 
one point on which it was difficult to reaeh an 
agreement. The Defence Committee thought that 
it would be better not to suggest that a European 
navy task force should be organised in the Medi-
terranean. The General Affairs Committee 
wanted to maintain that suggestion. Because the 
idea was formulated as a wish to examine the 
desirability and the feasibility of a European 
navy task force, the Defence Committee abstained 
from raising strong opposition against it. For the 
rest there was general agreement on the proposed 
text. (Applause) 
(Mr. Radius, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Confalonieri) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths to present the report on the poli-
tieal implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean, Document 463. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - As 
Mr. Goedhart has explained, the reports that we 
are considering today are in practice a "double-
header", the first part of whieh was prepared by 
the Defence Committee and the second part by 
the General Affairs Committee. My remarks will 
follow those of my colleague Mr. Goedhart. 
The presenee of the Soviet fleet in large 
numbers in the Mediterranean is a new political 
factor. Ten years ago the Mediterranean was vir-
tually a western lake, mainly under the control 
of American, British and Italian naval powers. 
Even five years ago the Soviet Union was a very 
minor factor in the Mediterranean. But th0se 
days are gone, perhaps permanently. Today, 
whether we like it or not, the Soviet Union has 
become a prime mover in the politics, the eco-
nomics and strategy of the Mediterranean and 
of the Middle East. I do not believe it will ever 
again cease to be such· a prime mover; indeed, 
in the Middle East, as we have seen in the 
recent tragic confrontation, Soviet power has 
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become as important, and in some cases more 
important, than that of the United States. 
My report begins with a number of general 
considerations. The first concerns the immense 
diversity of the Mediterranean area - no fewer 
than 17 countries, some members of WEU, some 
members of NATO, some Soviet satellites, one 
- Albania - a Chinese satellite, eight - former 
colonial nations - primarily in the Arab world, 
and of course the unique State of Israel. 
I have then traced the evolution of Soviet 
penetration of the Mediterranean area, the size 
and shape of her naval squadrons, and the 
sheer magnitude of the economic aid which 
Russia has given to the Arab countries. I draw 
attention to the fact that over the last decade 
Egypt alone has received more than $2,000 
million in aid and military assistance from the 
Soviet Union; Syria has received $450 million 
and Algeria over $200 million. For a country 
such as Russia which has so many other calls 
on its limited resources, which is seeking to 
compete with the United States in armaments 
and in space, which hopes to raise its ovm 
standard of living and to develop its eastern 
provinces, to spend these very large sums on 
the build up of a powerful navy and aid to 
underdeveloped countries, suggests that the 
Soviet leaders believe that there is something of 
real importance to them in the penetration of 
the Mediterranean. They have made a new 
decision, and it changes the shape of Soviet world 
strategy. 
I have gone on to examine some of the motiva-
tions which led the Soviet Union to do this. 
One of them is ideology, her belief that by 
fomenting anti-western activities in the former 
colonial countries, she can aid her own goal of 
world domination. 
In addition to ideology, there are a number 
of powerful State considerations in Soviet policy. 
First of all she has defensive motivations. I 
believe that she seeks with her naval power in 
the Mediterranean to safeguard her client States 
- and Egypt and Syria must now be described 
as client States - from further defeats, for 
example, by Israel, and also to safeguard them 
from any future interventions by western powers 
as, for example, happened in the r .. ebanon in 
1957. In effect, the Soviet Union has interposed 
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En ce qui concerne le projet de recommanda-
tion, je signale que le texte propose comprend 
deux parties conjointes, redigees l'une par la 
Commission de defense et l'autre par la Commis-
sion des Affaires Generales. En tant que rappor-
teur de la Commission de defense, je suis heureux 
d'avoir trouve un terrain d'accord avec M. 
Griffiths, rapporteur de la Commission des Affai-
res Generales. Nons n'avons rencontre des diffi-
cultes que sur un point. D'apres la Commission de 
defense, il valait mieux ne pas suggerer la crea-
tion d'une force d'intervention europeenne en 
Mediterranee. La Commission des Affaires Gene-
rales tenait a maintenir cette proposition. Finale-
ment, la Commission de defense a renonce en 
grande partie a ses objections, le texte se bornant 
a. formuler le vceu que soient examinees l'oppor-
tunite et la possibilite de la force d'intervention 
europeenne. Pour le reste, le texte propose a ete 
generalement approuve. (Applaudissements) 
(M. Radius, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Badini Confalonieri au fauteuil pre-
sidentiel) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Griffiths pour presenter le rapport sur les conse-
quences politiques de !'intervention sovietique en 
Mediterranee, Document 463. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Ainsi que M. Goedhart l'a expose, les rapports 
que nous examinons aujourd'hui constituent en 
fait un rapport unique dont la premiere partie a 
ete preparee par la Commission de defense et la 
deuxieme par la Commission des Affaires Gene-
rales. Mes remarques feront done suite a celles 
de mon collegue M. Goedhart. 
La presence de nombrcuses unites de la flotte 
sovietique en Mediterranee est un facteur politi-
que nouveau. Il y a dix ans, la Mediterranee etait 
pratiquement un lac occidental, soumis principa-
lement au controle des forces navales americaines, 
britanniques et italiennes. Il n'y a pas cinq ans, 
l'Union Sovietique n'etait qu'un element mineur 
en Mediterranee. Mais ce temps est revolu, peut-
etre a jamais. Que nous le voulions ou non. 
l'Union Sovietique joue maintenant un role capi-
tal dans la politique, l'economie et la strategie de 
la MCditerranee et du Moyen-Orient. Je ne pense 
pas qu'elle cesse jamais de le fair<'. Au Moyen-
Orient, notamment, la puissance sovietique a pris 
autant et, dans certains ras, plus d'importance 
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que celle des Etats-Unis, ainsi que nous avons pu 
le constater au cours de l'affrontement tragique 
de ces derniers temps. 
Mon rapport commence par uncertain nombre 
de considerations generales. J'y souligne d'abord 
!'immense diversite de la region mediterraneenne, 
qui ne compte pas moins de dix-sept pays rive-
rains: certains sont membrcs de l'U.E.O., d'autres 
de l'O.T.A.N., d'autres encore sont des satellites 
sovietiques; un, l'Albanie, est un satellite chinois, 
huit sont d'anciennes colonies qui appartiennent 
principalement au monde arabe. Enfin, nons 
avons le cas unique de l'Etat d'Israel. 
J e donne ensuite un historique de la penetra-
tion de la Russie sovietique en Mediterranee, le 
nombre et le type de ses escadres navales et l'im-
mensite de son aide economique aux Etats arabes, 
en attirant !'attention sur le fait que, depuis dix 
ans, l'Egypte a rec;u a elle seule de l'Union Sovie-
tique plus de deux milliards de dollars d'aide et 
d'assistance militaire, que la Syrie en a rec;u 450 
millions et l'Algerie plus de 200 millions. Pour 
qu'un pays comme l'Union Sovietique, dont les 
ressources restreintes sont tellement mises a con-
tribution par ailleurs, puisqu'il cherche a concur-
rencer les Etats-Unis dans le domaine des arme-
ments et de l'espace, a clever son propre niveau de 
vie et a mettre en valeur ses provinces orientales. 
accepte de consacrer des sommes aussi importan-
tes tant a la construction d'une puissante flotte 
qu'a l'aide aux pays en voie de developpement, 
il faut croire que ses dirigeants attachent une im-
portance capitale a la penetration de l'U.R.S.S. 
en Mediterranee. La decision nouvelle qu'ils ont 
prise a en effet transforme la strategic mondiale 
de leur pays. 
J'examine ensuite certains des mobiles qui ont 
incite l'Union Sovietique a s'engager dans cette 
voie. L'un d'entre eux est l'ideologie, la convic-
tion qu'en fomentant des activites anti-occiden-
tales dans les pays anciennement colonises, elle 
pourra atteindre plus facilement son propre but, 
qui est la domination du monde. 
En dehors des considerations ideologiques, la 
politique sovietique s'inspire d'un certain nombre 
de puissantes raisons d'Etat avant tout liees a la 
defense. Je pense qu'elle cherche, grace a sa puis-
sance navale en Mediterranee, a proteger ses 
clients - an nombre desqnels il faut a present 
compter l'Egypte et la Syrie - non seulement 
contre de nouvelles defaites, infligees par exemple 
par Israel, mais contre de nouvelles interventions 
des puissances occidentales, comme crlle qui a eu 
lieu an Uban en 1957. I.Ja flofte de l'Union Sovie-
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her fleet between western intervention and her 
client States in the Eastern Mediterranean. 
Then, too, I believe that she is looking to the 
future, when she may need to import substantial 
supplies of oil from the Gulf and perhaps from 
North Africa. The evidence suggests that, by 
about 1978, Soviet domestic production of oil 
will be overtaken by Soviet domestic use of oil 
and, therefore, for the first time she wiH become 
an oil importer. Looking forward again, I believe 
that she is putting herself in a position where 
she can guarantee her own oil supplies, and 
possibly interrupt supplies reaching the western 
world from the Mediterranean. 
In spite of the closure of Suez, which neces-
sitates bringing more and more Middle East oil 
to North-West Europe by way of the South 
African route, oil imports from the Middle East 
still account for the overwhelming prepon-
derance of fuel supplies to our WEU nations. 
The Netherlands still receives 78 % of her oil 
from the Middle East. In the case of France 
it is 43 %; Belgium and Luxembourg, 80 %; 
Italy, 79 %; the United Kingdom, 54 %; and 
Federal Germany, 25 %. These are substantial 
figures. These are essential to the industries of 
Western Europe; yet with her submarine fleet 
the Soviet Union is now in a position to exercise 
a potential threat to those supplies to Europe. 
In addition to these actions of the Soviet 
Union, the combination of her navy and her 
economic aid are enabling her to achieve new 
positions of power in several major areas, 
Clearly, the first is the Middle East. Here, 
Soviet arms supplies to Egypt, Syria and else-
where have been a major factor in the Arab/ 
Israeli confrontation. After the six-day war, with 
the defeat of the Soviet clients, the loss of one 
billion dollars' worth of Soviet military equip-
ment and the loss of face which she undoubtedly 
suffered, the leaders of the Kremlin had a clear 
choice. Either they could cut their losses and 
withdraw from further assistance to those 
Middle Eastern countries, or they could again 
reinforce their client States. It was a difficult 
choice. But the choice has been made. The Soviet 
Union has decided not merely to restore the 
lost equipment of the Arab States but, in addi-
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tion, to move her own military power into the 
area. 
Another important area is North Africa and, 
in particular, Algeria. Mr. Goedhart has spoken 
of this and I need not cover the same ground. 
I can only say that when I visited _1\.lgeria, with 
the permission of the Presidential Committee, I 
was impressed by how far the Soviet Union had 
gone in achieving technical control of the Alge-
rian air force. Russian is now the language of 
Algerian pilots in the air, and Soviet technicians 
are active in the country's economy, geology 
and commerce. 
Nevertheless, I do not believe that the Soviets 
seek to take over Algeria. I find no evidence 
that they intend to establish a base at Mers-el-
Kebir. Rather, I believe that their intention is 
more limited. It is to sustain in Algeria anti-
western regimes - not necessarily communh,t, 
but anti-western. That is her limited but never-
theless dangerous objective. 
Additionally, I have dealt with some of the 
Mediterranean islands, for example, Malta, 
where it is possible that, should there be a change 
of government, the Soviet fleet might be invited 
to use Malta's facilities in certain circumstances. 
Our countries should give to Malta such aid 
as will ensure that she does not seek a Soviet 
alternative to her present pro-western policies. 
I mention, also, the situation in Cyprus where 
it is necessary again for our countries to seek 
to harmonise relations between Greek and Turk 
so that Cyprus, too, shall not be tempted to seek 
other directions in her policy. 
Perhaps the most important or most inter-
esting part of this rather lengthy document con-
cerns Yugoslavia. I do not wish to disagree with 
my colleague, Mr. Goedhart, but I believe that 
the visit which I was privileged to pay to Bel-
grade on beha'lf of the General Affairs Com-
mittee came at an extremely interesting moment 
in time. It followed the Soviet invasion of 
Czechoslovakia and indicated to me that there 
is a substantial change in the Yugoslav outlook. 
I believe that the Yugoslav leaders are genuinely 
fearful of Soviet pressure against them and that 
they are looking more and more to the West, 
not for membership of our Communities, not for 
our way of life or our parliamentary institutions, 
but as a means of guarantee against Soviet 
attack. 
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tique bit done ecran a une intervention occiden-
tale dans ses Etats clients en Mediterranee orien-
tale. 
De plus, je crois que l'U.R.S.S. pense a l'avenir 
et aux importantes importations de petrole en 
provenrance du Golfe Persique et peut-etre d'Afri-
que du nord dont elle risque d'avoir besoin. I1 
semble evident que vers 1978, la production de 
petrole de l'U.R.S.S. sera inferieure a la consom-
mation interieure et qu'illui faudra, pour la pre-
miere fois, en importer. C'est pourquoi je crois 
qu'elle veut garantir son approvisionnement en 
petrole en prevision de l'avenir et etre en mesure 
d'interrompre, le cas echeant, les fournitures de 
petrole de la Mediterranee a destination du monde 
occidental. 
Malgre la fermeture du canal de Suez, depuis 
laquelle l'acheminement du petrole en provenance 
du Moyen-Orient vers le nord-ouest de l'Europe 
se fait de plus en plus par la route de l'Afrique du 
sud, les importations de petrole du Moyen-Orient 
continuent de representer la source d'approvision-
nement de loin la plus importante des pays mem-
bres de l'U.E.O. Les Pays-Bas rec;oivent encore 
78 % de leur petrole du Moyen-Orient. Pour la 
Prance, le pourcentage est de 43 %, pour la Bel-
gique et le Luxembourg, de 80 %, pour l'Italie 
de 79 %, pour le Royaume-Uni de 54%, et pour 
1a Republique federale de 25 %. Ces enormes 
quantites sont indispensables a nos industries. 
Or, la presence de sous-marins sovietiques cons-
titue maintenant une menace pour les fournitures 
a destination de l'Europe occidentale. 
En plus de ces initiatives de l'Union Sovietique, 
l'ampleur de son aide economique et celle de sa 
flotte lui permettent desormais de s'assurer de 
nouvelles positions de force dans divers secteurs 
essentiels, dont le premier est evidemment le 
Moyen-Orient. Dans cette region, les fournitures 
d'armes a l'Egypte, a la Syrie et a d'autres pays 
ont joue un role capital dans le conflit entre Ara-
bes et Israeliens. Apres la guerre de six jours, la 
defaite des clients de l'Union Sovietique, la perte 
d'un milliard de dollars de materiel militaire so-
vietique et la baisse de prestige indeniable de 
l'U.R.S.S., un choix s'offrait aux dirigeants du 
Kremlin. Ils pouvaient limiter leurs pertes et 
mettre fin a leur assistance a ces pays du Moyen-
Orient, ou au contraire en renforcer la position. 
Si difficile que fut ce choix, l'Union Sovieti.que 
a decide non seulement de restituer aux Etats 




ferer sa propre puissance militaire dans cette 
zone. 
Un autre secteur important est celui de l'Afri-
que du nord et en particulier de l'Algerie. Comme 
M. Goedhart en a parle, je n'y reviendrai pas. 
Je me bornerai a dire que, lorsque je me suis 
rendu en Algerie, avec l'autorisation du Comite 
des presidents, j'ai ete frappe de voir a quel point 
l'Union Sovietique avait pris en main, sur le plan 
technique, l'armee de l'air algerienne. La langue 
operationnelle des pilotes algeriens est mainte-
nant le russe et des techniciens sovietiques s'occu-
pent activement de l'economie, de la geologic et 
du commerce du pays. 
Neanmoins, je ne pense pas que les Sovietiques 
cherchent a mettre la main sur l'Algerie. Rien 
ne permet de conclure qu'ils aient !'intention 
d'etablir une base a Mers el-Kebir. Je crois que 
leurs visees sont plus limitees. Elles consistent a 
soutenir en Algerie un regime pas necessairement 
communiste, mais anti-occidental. Tel est leur 
objectif limite mais neanmoins dangereux. 
J'examine ensuite le cas de certaines des iles 
de la Mediterranee, de Malte par exemple, dont 
la flotte sovietique pourrait etre invitee a utiliser 
les installations, dans certaines circonstances, en 
cas de changement de gouvernement. Nos pays 
devraient accorder a Malte suffisamment d'aide 
pour qu'elle ne cherche pas a renoncer a sa poli-
tique pro-occidentale actuelle en faveur des 
Soviets. 
J e mentionne egalement la situation a Chypre 
ou nos pays doivent tenter d 'harmoniser les rela-
tions entre Grecs et Turcs de telle sorte que 
Chypre ne soit pas tentee non plus de rechercher 
d'autres orientations politiques. 
La partie la plus importante ou la plus interes-
sante de cet assez long document est peut-etre 
celle qui concerne la Y ougoslavie. Sans vouloir 
contredire mon collegue, M. Goedhart, je crois 
que la visite que j 'ai eu le privilege de faire a 
Belgrade au nom de la Commission des Affaires 
Generales s'est situee a un moment extremement 
interessant. Elle a eu lieu apres !'invasion sovie-
tique de la Tchecoslovaquie et m'a permis de cons-
tater une importante evolution de !'opinion 
yougoslave. Je crois que les dirigeants yougo-
slaves craignent reellement la pression sovietique 
et se tournent de plus en plus vers l'Ouest, non 
pas pour faire partie de nos conununautes, pour 
partager notre mode de vie ni adopter nos institu-
tions parlementaires, mais pour se garantir contre 
une attaque sovietique. 
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During the NATO meetings at Reykjavik and 
in Brussels, implicit support was given to the 
Yugoslavs. Since then, there has been the visit 
of Mr. Katzenbach and a'lso the statement by 
President Johnson on the subject of NATO's 
concern for the independence of Yugoslavia. 
I feel a genuine sense of anxiety about the 
implied guarantees which have been given by 
the western powers to the grey and uncertain 
area of Yugoslavia. My concern can be summed 
up simply. I believe that NATO has implied to 
the Yugoslavs a greater degree of response in 
the event of Soviet attack than NATO would 
have either the military capability or the poli-
tical will to implement in practice. I think there 
is a real danger of miscalculation in implying 
that NATO has taken Yugoslavia under its 
umbrella when in fact there is not the political 
will nor the military capability to implement 
that suggestion. 
My tentative conclusions are as follows. In 
the interests of Europe, it is essential that our 
llaltions should join in bringing about a Middle 
East settlement. By any measure, this is the 
most intractable problem with which we are 
confronted. It is a conflict not of right with 
wrong but of right with right, and it is that 
which makes it so difficult. Nevertheles", as 
Europeans, we have an immense interest in 
trying to bring about a peaceful settlement of 
the constant threat to peace between Israel and 
the Arabs. Therefore, high in the recommenda-
tions which I have ventured to put to the General 
Affairs Committee and which it has now endor-
sed, is the proposal that the Council of Ministers 
should urge our member States to use all their 
influence to achieve a peaceful settlement. 
I have asked that, in negotiating towards that 
end, our Ministers bear in mind these four 
factors. First, the undoubted right of the State 
of Israel to live in peace within secure and 
recognised borders. That is the language of the 
United Nations resolution. Secondly, the undoub-
ted right of the Arab refugees to compensation 
or resettlement. Thirdly, the right of all religions 
to have free access to the holy places of Jeru-
salem. Fourthly, the right of all our countries, 
including Israel, to haye unrestricted passage 
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through the international waterways of Suez and 
the Gulf of Akaba. 
We have further recommended that if there is 
to be a settlement in the Middle East, inevitably 
some form of supervision of that settlement will 
have to be brought about, whether under the 
United Nations or whether under some concert 
of the great powers. We therefore ask that the 
Ministers should signify their willingness to con-
tribute financially and, where approprrate, by 
the offer of troop contingents under the United 
Nations, to the supervision of such a settlement, 
and also in the provision of economic and tech-
nical aid to those countries of the Middle East 
which will use it for peaceful purposes. 
As far as Yugoslavia is concerned, our recom-
mendation is that we should seek ways and means 
of bringing Yugoslavia and the western nations 
closer together in economic and political ques-
tions. We shall have to raise the matter of 
defence liaison at a later stage. 
As :far as the general position of the Soviet 
fleet is concerned, we have supported the recom-
mendations of the Defence Committee that the 
Maritime Air Command, newly set up, should 
be strengthened. 
Finally, we have suggested that the time may 
have come, when, within WEU, there should be 
a Mediterranean Planning Group with instl'uc-
tions to examine the desirability and the feasi-
bility of some European task force within the 
Mediterrane-an. Such a task force would clearly 
have to work in the closest conjunction with 
NATO and with the Sixth Fleet. It would have 
three main advantages, the first of which is 
political. 
At the moment, the Common Market countries 
and those who apply to join are not able to make 
progress towards a common Europe. We are 
blocked by veto and blocked by the restrictive 
character of the Treaty of Rome. But if we can-
not make progress there we must make it some-
where else. One way in which we can make 
progress is in the military and foreign affairs 
field. The possibility of some military working 
together in the Mediterranean is one which 
should be explored for those political reasons. 
Secondly, there are some things in the Mediter-
ranean that a European force can achieve which 
an American force cannot achieve. The American 
Sixth Fleet is primarily part of the world's 
strategic deterrent. Immediately its presence is 
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Au cours des reunions de l'O.T.A.N. a Reyk-
javik et a Bruxelles, on a laisse entendre qu'un 
soutien serait accorde aux Y ougoslaves. Depuis, 
il y a eu la visite de M. Katzenbach et la decla-
ration du President Johnson dans laquelle il fai-
sait etat des preoccupations de l'O.T.A.N. au 
sujet de l'independance de la Y ougoslavie. 
J e suis reellement inquiet des garanties tacites 
que les puissances occidentales ont accordees a 
la «zone grise et incertaine» que represente la 
Yougoslavie. Mes preoccupations peuvent se re-
sumer tres simplement. Je crois que l'O.T.A.N. 
a promis implicitement a la y ougoslavie de reagir, 
en cas d'attaque sovietique, a un degre que ne 
lui permettent ni sa capacite militaire, ni sa vo-
lonte politique. Je pense que ce serait une veri-
table erreur de calcul que de laisser entendre que 
l'O.T.A.N. a pris la Yougoslavie sous son aile, 
alors qu'en fait, ni sa volonte politique, ni sa ca-
pacite militaire ne lui permettent de mettre en 
reuvre cette suggestion. 
Les conclusions que j'ai essaye de degager sont 
les suivantes. Il est indispensable, dans l'interet 
de !'Europe, que nos pays unissent leurs efforts 
pour faire intervenir un reglement au Moyen-
Orient. C'est, de loin, notre probleme le plus ardu. 
Il ne s'agit pas d'un conflit ou le droit soit d'un 
cote et les torts de !'autre, mais de deux causes 
egalement justes, ce qui rend les choses d'autant 
plus difficiles. En tant qu'Europeens, notre inte-
ret nous commande neanmoins d'essayer d'en-
rayer par des moyens pacifiques la constante me-
nace que represente pour la paix le differend 
entre Israel et les Arabes. C'est pourquoi, dans 
la recommandation que j'ai soumise a la C'ommis-
sion des Affaires Generales et qu'elle a approu-
vee, je propose avant tout que le Conseil des Mi-
nistres insiste aupres des Etats membres pour 
qu'ils usent de toute leur influence afin de par-
venir a un reglement pacifique. 
Je demande qu'au cours des negociations qui 
seront menees a cette fin, nos ministres gardent 
a !'esprit les quatre points suivants. Premiere-
ment, le droit indeniable de l'Etat d'Israel de 
vivre en paix dans des frontieres garanties et re-
connues. C'est en ces termes qu'est d'ailleurs con-
~ue la resolution des Nations Unies. Deuxieme-
ment, le droit indeniable des refugies arabes 
d'etre indemnises ou reinstalles. Troisiemement, 
le droit pour toutes les religions d'avoir libre 
acces aux lieux saints de Jerusalem. Quatrieme-
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ment, le droit de tons les pays a une complete 
liberte de passage par les eaux internationales de 
Suez et du Golfe d'Akaba. 
Nous recommandons d'autre part que, si un 
reglement intervient au Moyen-Orient, il soit as-
sorti d'une certaine forme de controle, que ce soit 
par l'intermediaire des Nations Unies ou, collec-
tivement, par les grandes puissances. C'est pour-
quoi nous demandons aux ministres de declarer 
leur volonte de contribuer financierement et, le 
cas echeant, par l'offre de troupes aux Nations 
Unies, au controle international de tout accord 
de ce genre et, simultanement, d'ameliorer leur 
cooperation economique, culturelle et technique 
avec les pays du Moyen-Orient qui se montre-
raient decides a en faire un usage pacifique. 
S'agissant de la Yougoslavie, nous recomman-
dons que l'on cherche a etablir des liens economi-
ques et politiques plus etroits avec elle. Nous evo-
querons plus tard la question de la liaison en ma-
tiere de defense. 
En ce qui concerne la situation de la flotte 
sovietique, nous appuyons les recommandations 
de la Commission de defense relatives au renforce-
ment du Commandement aeronaval de la Mediter-
ranee nouvellement cree. 
Enfin, nous suggerons que le moment est venu 
de creer, au sein de l'U.E.O., un groupe mediter-
raneen de planification qui serait charge d'exa-
miner l'opportunite et la possibilite de creer une 
force d'intervention europeenne en Mediterranee. 
Une telle force devrait naturellement cooperer 
aussi etroitement que possible avec l'O.T.A.N. et 
la Sixieme flotte amerieaine. Elle comporterait 
trois avantages principaux dont le premier serait 
d'ordre politique. 
En ce moment, les pays du Marche commun et 
ceux qui souhaitent y adherer sont incapables de 
progresser vers une Europe commune, car ils sont 
bloques par le veto et par le caractere restrictif 
du Traite de Rome. Mais si nons ne pouvons pro-
gresser sur cette voie, il faut y parvenir ailleurs. 
Un des domaines ou nous pouvons le faire est 
celui de la defense et des affaires etrangeres. 
Nous devrions etudier, pour les raisons politiques 
evoquees plus haut, la possibilite d'une collabo-
ration militaire en Mediterranee. 
Deuxiemement, il est des activites, en Mediter-
ranee, que pourrait mener une force europeenne, 
mais non une force americaine. J_;a Sixieme flotte 
americaine fait avant tout partie de la force de 
dissuasion strategique mondiale. Des que sa pre-
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felt the question of nuclear confrontation must 
arise. The Soviets recognise this. But a European 
force without nuclear weapons is capable in 
North Africa, in the East Mediterranean, and 
in the Adriatic most of all, of demonstrating the 
reality of Europe without raising the question 
of the big power confrontation on a nuclear 
scale. 
Lastly, there is what I can only describe as 
an American reason why such a force is well 
worth examining. I do not believe that the new 
American administration and the new American 
Congress will accept for ever that Americans 
should continue to be the main defenders of 
Europe, whether within the Mediterranean or 
on the ground, while we, rich and numerous, do 
not take wider steps to defend ourselves. I there-
fore believe that in the establishing of a Euro-
pean identity in the Mediterranean as a begin-
ning we should make it the more certain that 
the United States will feel it right to continue 
to support our continent against Soviet aggres-
sion. 
My last point concerns the consultations that 
took place in Luxembourg and in London. In the 
Political Committee we have discussed in great 
detail the merits of those consultations. We have 
come to the conclusion that it would not be wise 
to enter the particular argument between the 
French Government and the other members of 
WEU. In paragraph 2 of the preamble we 
indicated that the continuing friction between 
the Arab nations and Israel is a grave and 
pressing danger to international peace. Col-
leagues will know that in the Brussels Treaty it is 
la:id down that where there is a danger to inter-
national peace our nations should consult with 
one another in the Council of WEU. We have, 
therefore, in pa:rograph 4 followed this by a 
statement which I should like to read: 
"Indicating its satisfaction that members of 
the Council of Western European Union met 
to consult one another in adV'ance of four-
power talks on the Middle East." 
That is our statement and we commend it to 
this Assembly. We are not here raising questions 
whether Luxembourg or London was the right 
place or the right time. We are simply as an 
Assembly indicating our satisfaction that on a 
matter of threat to international peace, in accor-
dance with the Treaty, the Council of Ministers 
met to discuss this matter. (Applause) 
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(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
9. European collaboration in the 
aircraft industry - Airbus 
(Motion for a Recommendation with a requeat for 
urgent procedure, Doe. 464) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, Mr. Bourgoin and several of his 
colleagues have tabled a Motion for a Recom-
mendation on European collaboration in the 
aircraft industry - Airbus, Document 464. 
In accordance with Rule 43 of the Rules of 
Procedure, the request for urgent procedure has 
been made by ten Representatives. 
In the first place, the Assembly has to decide 
whether or not urgent procedure should be 
adopted. If its decision is in the affirmative, the 
Assembly then has to determine the date on 
which the relevant debate is to take place. 
Are there any objections to the adoption of 
urgent procedure?... 
Urgent procedure is agreed to. 
The Assembly now has to fix the date for the 
debate on the substance of the question. 
I suggest that the Motion be referred back to 
the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, which might then present 
an oral report before discussion by the Assembly, 
If the Committee meets today, the public debate 
might take place tomorrow morning. 
I should like to have the opinion of the Chair-
man of the Committee. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I think the C'ommittee has 
discussed this matter sufficiently to make 
reference back to the Committee superfluous. 
We are ready to speak to our proposal immedi-
ately. 
The PRESIDENT (Translation). - We agree, 
Mr. Bourgoin, but the customary procedure is to 
refer back to the Committee. 
If the Assembly were unanimous, we could 
obviously decide otherwise. 
However, since the debate cannot take place 
before tomorrow morning, I thought it might be 
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sence se fait sentir, la question d'un affrontement 
nucleaire se pose inevitablement. L'Union Sovie-
tique le reconnait. Une force europeenne depour-
vue d'armes nucleaires pourrait, au contraire, 
demontrer la realite de !'Europe en Afrique du 
nord, en Mediterranee orientale et avant tout 
dans l'Adriatique, sans poser le probleme d'un 
vaste affrontement de puissances a l'echelle 
nucleaire. 
Une troisieme raison, enfin, que je qualifierai 
d'«americaine», milite en faveur d'une telle force. 
Je ne pense pas que le nouveau gouvernement ni 
le nouveau parlement des Etats-Unis acceptent 
indefiniment d'etre les principaux defenseurs de 
!'Europe, que ce soit en Mediterranee ou sur le 
continent, tandis que les Europeens, qui sont 
riches et nombreux, ne font rien pour mieux assu-
rer leur defense. Je pense done qu'en commen-
~ant par etablir en Mediterranee une entite euro-
peenne, nous encouragerons les Etats-Unis a 
maintenir leur appui a notre continent contre une 
agression sovietique. 
J'aimerais enfin dire un mot au sujet des con-
sultations qui ont eu lieu a Luxembourg et a 
TJondres. A la Commission politique, nons en 
avons examine en detail le pour et le contre. Nons 
sommes parvenus a la conclusion qu'il ne serait 
pas sage d'entrer dans la querelle qui oppose le 
gouvernement fran~ais aux autres membres de 
l'U.E.O. Au paragraphe 2 du preambule, nous 
indiquons que les frictions persistantes entre les 
pays arabes et l'Etat d'Israel constituent actuelle-
ment un grave danger pour la paix internationale. 
Nos collegues n'ignorent pas que le Traite de 
Bruxelles stipule que lorsque la paix internatio-
nale est menacee, nos pavs doivent se consulter an 
sein du Conseil de l'U.E.O. C'est pourquoi nons 
faisons au paragraphe 4 la declaration dont j'ai-
merais vous donner lecture: 
«Constatant avec satisfaction que des membres 
du Conseil de l'U.E.O. se sont reunis pour une 
consultation avant les entretiens a quatre sur 
le Moyen-Orient.» 
Voila ce que nons declarons et ce que nons re-
commandons a l'Assemblee d'approuver. Il nr 
s'agit pas de dire si Luxembourg ou Londres 
etait l'endroit approprie ou si le moment etait 
bien choisi. En tant qu'Assemblee, nons nons feli-
citous tout simplement que le Conseil des Minis-
tres se soit reuni, conformement au traite, pour 




(M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 
9. La collaboration europeenne en matiere 
aeronautique - L 'Airbus 
(Proposition de recommandation avec demande de 
discussion d'urgence, Doe. 464) 
M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, M. 
Bourgoin et plusieurs de ses com~gues ont depose 
une proposition de recommandation sur la colla-
boration europeenne en mrutiere aeronautique -
L'Airbus, Document 464. 
En application de !'article 43 du Reglement, la 
discussion d'urgence est demandee par dix Repre-
sentants. 
L'Assemblee doit d'abord se prononcer sur l'ur-
gence. Si celle-ci est constatee, l'Assemblee fixera 
cnsuite la date de la discussion au fond. 
Personne ne demande la parole contre l'ur-
genceL 
L'urgence est constatee. 
I/Assemblee doit maintenant fixer la date de 
la discussion au fond. 
Je lui propose de renvoyer cette proposition a 
la Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale, qui pourrait presenter un rapport oral 
avant la discussion en seance publique. Si la com-
mission se reunissait aujourd'hui, la discussion 
en seance publique pourrait avoir lieu demain 
matin. 
Qnel est l'avis du president de la commission?... 
M. BOURGOIN (France). - Je crois, M. le 
President, que la commission a suffisamment dis-
cute cette question pour que le renvoi en commis-
sion soit devenu inutile. 
Nous sommes prets a defendre immediatement 
la proposition. 
M. le PRESIDENT. - Nous sommes d'accord, 
M. Bourgoin, mais la procedure habituelle, c'est le 
renvoi en commission. 
Si l'Assemblee etait unanime, nous pourrions 
evidemment en decider autrement. 
Cependant, etant donne que cette discussion ne 
peut avoir lieu avant demain matin, j'ai cru qu'il 
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advisable for the Committee to meet this after-
noon. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
If you really wish, Mr. President, the Committee 
could meet either this afternoon or tomorrow 
morning before the plenary meeting. 
The PRESIDENT (Translation). - As other 
committee meetings have also been arranged, 
your committee might meet this afternoon at 
2.30 p.m. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
We shall arrange it with the Secretariat, Mr. Pre-
sident. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
I call Mr. Sandys. 
Mr. SANDYS (United Kingdom). - For 
clarification I should like to know what it is that 
you are proposing. If it is that a major part of 
tomorrow's very limited time should be taken 
in discussing this additional subject, I would 
point out that the majority of the members of 
this Assembly will wish to devote as much of our 
available time as possible to the major debate 
which is proceeding. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly has decided unanimously to allow the 
request for a debate under the rule of urgent 
procedure. 'Ne now have to set a time for the 
debate on the substance of the question. It cannot 
be held this afternoon, because, as I shall explain 
in a moment, another debate has already been 
arranged. 
That was why I proposed that it be postponed 
till tomorrow morning. Moreover, if we cannot 
come to the end of our agenda at the morning 
sitting, we shall continue it in the afternoon, in 
accordance with the prevailing custom in all 
parliaments. 
If the Chairman of the Committee agrees with 
this view, it is established that the Motion is 
referred back to the Committee, that the latter 
will meet, and that we shall begin the debate 
tomorrow morning in plenary session. 
10. The WEU crisis 
(Motion for a Resolution with a request for urgent 
procedure, Doe. 465) 
The PRESIDENT (Translation). - I have 
also received a ~lotion for a Resolution on the 
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WEU crisis, signed by the Chairmen of the 
Christian Democrat, Socialist and Liberal 
political groups and by ten members. 
I understand that the request for urgent 
procedure has likewise been made in respect of 
this Motion. 
I call Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Fedeml Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, as you 
mentioned earlier, I had the honour of submitting 
to you a Motion, the text of which cannot, for 
technical reasons, be distributed until later. You 
also mentioned that this text is signed, among 
others, by the Chairmen of three political groups. 
I request that this Assembly adopt the urgent 
procedure to enable this Motion to be discussed 
during the present session. 
The PRESIDENT (Translation). - Are there 
any objections to the adoption of urgent pro-
cedure?... 
I call Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, there really is a crisis. Never has WEU 
been so much talked about as during the past 
three clays. This is the only reference I shall make 
to the substance of the question. However, the 
crisis is a fact. I believe- and this may perhaps 
come as a surprise to you - that it should really 
be discussed as a matter of urgency since some 
newspapers have gone so far as to describe it as 
"an abcess that needs lancing". My friends and 
I are therefore in favour of urgent procedure. 
The PRESIDENT (Translation). - I called 
you, Sir, in the belief that you wanted to speak 
against urgent procedure. (Laughter) I see that 
you are not against it and that the Assembly is 
therefore unanimous in agreeing to it. 
As urgent procedure is agreed to, the Assembly 
must fix a elate for the debate on the substance 
of the question. 
I propose that the Assembly refer the question 
back to the General Affairs Committee. I have 
already consulted the Chairman of that Com-
mittee who has agreed to convene it this after-
noon at 2.30 p.m. sharp. We sha'll hold our next 
sitting at 3.30 p.m. to enable the General Affairs 
Committee to have a one-hour discussion. The 
Committee may appoint a Rapporteur who will 
make an oral report to us. We shall begin the 
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etait bon que la commission se reunisse cet apres-
midi. 
M. BOURGOIN (France). - Si vous le voulez 
vraiment, M. le President, la commission pourrait 
se reunir, soit cet apres-midi, soit demain matin, 
avant la seance pleniere. 
M. le PRESIDENT. - D'autres reunions de 
commissions etant egalement prevues, celle que 
vous presidez pourmit se reunir cet apres-midi a 
14 h. 30. 
M. BOURGOIN (France). - Nous allons voir 
cela avec le secretariat, M. le President. 
l\1. le PRESIDENT.- Je vous en remercie. 
La parole est a M. Duncan Sandys. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerais savoir ce que vous proposez exacte-
ment. S'il s'agit de consacrer a la discussion de ce 
point supplementaire la majeure partie du temps 
tres limite dont nous allons disposer demain ma-
tin, je ferai remarquer que la majorite des mem-
bres de l'Assemblee desire donner le plus de temps 
possible a }'important debat en cours. 
M. le PRESIDENT. - L'Assemblee unanime 
vient de decider l'urgence de la discussion de la 
proposition de recommandation. Nous devons 
done fixer la date de cette discussion au fond. Il 
n'est pas possible de la prevoir pour cet apres-
midi, car, comme je vous le dirai dans un instant, 
unc autre discussion est deja prevue. 
C'est pour cette raison que j'ai propose le ren-
voi a demain matin. D'ailleurs, si au cours de la 
seance de demain matin nous ne pouvons termi-
ner nos travaux, nons les poursuivrons l'apres-
midi, selon la coutume en vigueur dans tous les 
parlements. 
Si le president de la commission partage cet 
avis, il reste etabli que la proposition est renvoyee 
en commission, que celle-ci se reunira et que nous 
entamcrons la discussion demain matin en assem-
blee pleniere. 
10. La crise de l'U. E. 0. 
(Proposition de resolution 
avec demande de discussion d'urgence, Doe. 466) 
M. le PRESIDENT. - .J'ai re~u par ailleurs 
nne proposition de resolution qui concerne la 
44 
NEUVIEME SEANCE 
crise de l'U.E.O., signee par les presidents des 
groupes politiques democrate-chretien, socialiste 
et liberal, et par dix membres. 
Je crois savoir que, pour cette proposition ega-
lement, la procedure d'urgence est demandee. 
I1a parole est a M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). -M. le President, comme 
vous venez de le dire, j'ai eu l'honneur de vous 
presenter une motion dont le tcxte, pour des rai-
sons techniques, ne pourra etre distribue que plus 
tard. Comme vous l'avez indique aussi, ce texte 
porte entre autres signatures celles des presidents 
de trois groupes politiques. Afin qu'il puisse etre 
examine dans le courant de la presente session, 
je demande a l'Assemblee d'en accepter la discus-
sion d'urgence. 
M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
la parole contre l'urgence? ... 
La parole est a M. Radius. 
M. RADIUS (France). - M. le President, il 
existe effectivement une crise. Jamais on n'a parle 
autant de l'U.E.O. que pendant ces trois derniers 
jours. C'est la seule allusion que je ferai au fond. 
Mais la crise est reelle. Je crois- et je vais peut-
etre vous surprendre - qu'il y a effectivement 
urgence a en discuter, puisque certains journaux 
out meme employe le term:e d'«abces a crever». 
A vec mes amis, je suis done pour l'urgence. 
M. le PRESIDENT.- En realite, M. Radius, 
je vous avais donne la parole, croyant que vous 
vouliez vous prononcer contre l'urgence. (Souri-
res) Je constate que vous n'etes pas contre l'ur-
gence et que l'Assembiee est done unanime pour 
la prononcer. 
L'urgence etant constatee, l'As<~emblee doit 
fixer la date de la discussion au fond. 
Je propose a l'Assemblee de renvoyer cette 
question a la Commission des Affaires Generales. 
J'ai d'ailleurs deja consulte le president de cette 
commission, qui est d'accord pour reunir cette 
derniere cet apres-midi a 14 h. 30 precises. Nous 
fixerons notre prochaine seance a 15 h. 30 pour 
permettrc une heurc de discussion a la Commis-
sion des Affaires Generales. Celle-ci pourra nom-
mer un rapporteur qui nons presentera un rap-
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debate on this Motion immediately on the 
completion of our present debate, probably 
towards the middle of the afternoon - although 
it is never possible to foresee exactly - and I 
hope that we shall finish it. 
Does the Assembly agree?... 
I call Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, I am not acquainted with the wording 
of this Motion, since it has not been distributed, 
but I wonder whether it is not suf:fficiently 
clear to enable us to embark on the discussion 
immediately. In other words, does the Chairman 
of the General Affairs Committee really insist 
on laying it before the Committee, and for what 
purpose? 
The PRESIDENT (Translation). - I realise 
the disadvantages of being in the Chair. 
(Laughter) You replaced me for a time and I 
thank you for the help you thus gave me. In my 
absence, a similar question was settled by 
reference back to a Committee. In the present 
case, this procedure will not delay the discussion, 
which has to be begun and ended this afternoon. 
As the Assembly is unanimous, for which I 
thank you all, it is so decided. 
11. Security in the Mediterranean 
and the Middle East 
Political implications of the 
Soviet intervention in the Mediterranean 
European security in the aftermath of the 
invasion of Czechoslovakia 
(Preaentation of and Joint Debate on the Reporta of 
the Committee on Defence Queationa and Armamenta 
and of the General Affair• Committee, 
Doca. 462, 463 and 461) 
The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now resume the joint debate on thl:' reports on 
security in the Mediterranean and the Middle 
East. 
I call Mr. Digby to present the report on 
European security in the aftermath of the 
invasion of Czechoslovakia, Document 461. 
NINTH SITTING 
Mr. DIGBY (United Kingdom).- I have the 
honour to present on behalf of the Committee on 
Defence Questions and Armaments this report on 
European security in the aftermath of the 
invasion of Czechoslovakia. 
The area which my report covers is different, 
but many of the arguments about Soviet 
intentions and capabilities are the same. MM. 
Goedhart and Eldon Griffiths have concentrated 
the Assembly's attention on the southern flank 
of NATO. I am chiefly concerned with Central 
Europe, where much of European military 
history has been enacted in the past - the battles 
of the Thirty Years' War and the victories of 
many famous generals, even the great Napoleon 
himself. 
Here in Central Europe is the iron curtain 
on eith€r side of which are ranged the principal 
armies of NATO and the Warsaw Pact in armed 
neutrality, the forces of East ann West, com-
munism and liberty. Twenty years of peace led to 
the increased confidence of the detente, rudely 
shattered by the rumble of Soviet tanks into 
Prague on the night of 20th August 1968, 
shattered because armed might was being used 
to interfere in the internal affairs of an indepen-
dent nation. Nor has the news from Czechoslo-
vakia since August given cause for much more 
optimism. It is the will of the Soviets and not 
the will of the Czechoslovak people which is 
prevailing. 
The news of the invasion brought much verbal 
indignation and froth in the West, but govern-
ments were cautious and appeared unable to 
influence Soviet policy in any way. The western 
attitude was studiedly unprovocative to a point 
which could have led the Kremlin to discount 
seriously our future reactions to aggression. 
As I have prepared the various editions of 
my report there have been fresh news and events 
which have altered little the basic questions I 
asked myself in the first instance. What is the 
balance between East and West in 1969, is the 
Soviet Union embarking on more aggressive 
policies, will it be even harder to reach any 
understanding with her in the future? It is true 
that some of the signs have been more hopeful, 
but we can read some of the other signs in a less 
favourable light. 
In my report I set out possible reasons why 
Russia acted. Their relative importance could 
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port oral. Nous entamerons la discussion sur cette 
proposition immediatement apres le debat actuel-
lement en cours, probablement vers le milieu de 
l'apres-midi, bien qu'on ne puisse jamais faire de 
previsions exactes, et j 'espere que nous la termi-
nerons. 
L'Assembiee est-elle d'accordL 
La parole est a M. Radius. 
M. RADIUS (France). - M. le President, je 
ne connais pas le texte de cette motion, puisqu'il 
n'a pas ete distribue, mais je me demande s'il 
n'est pas suffisamment clair pour que nous puis-
sions entamer la discussion immediatement. En 
d'autres termes, le president de la Commission 
des Affaires Generales insiste-t-il vraiment pour 
en saisir la commission, et a quelle fin? 
M. le PRESIDENT. - M. Radius, je mesure 
les inconvenients d'etre au fauteuil presidentiel. 
(Sourires) Vous m,y avez remplace un moment 
et je vous remercie de l'aide que vous m'avez ap-
portee. En mon absence, une question analogue a 
ete reglee dans le sens d'un renvoi en commission. 
En }'occurrence, celui-ci ne retardera pas la dis-
cussion Qui doit etre entamee et terminee cet 
apres-midi. 
Si l'Assemblee est unanime, ce dont je lui suis 
reconnaissant, il en est ainsi decide. 
tl. La securite en Mediterranee 
et au Moyen-Orient 
Les consequences politiques de l'intervention 
sovietique en Mediterranee 
La securite europeenne apres l'invasion 
de la Tchecoslovaquie 
(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Questions de De(ense et des 
Armements et de la Commission des Affaires 
Generales, Does. 462, 463 et 461) 
M. le PRESIDENT.- Nous reprenons la dis-
cussion commune des rapports concernant la se-
cnrite en Mediterranee et au Moyen-Orient. 
La parole est a M. Digby, pour presenter le rap-
port sur la securite europeenne apres !'invasion 
de la Tchecoslovaquie, Document 461. 
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M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'ai l'honneur de presenter au nom de la (J()mmis-
sion des Questions de Defense et des Armementg 
le rapport sur la securite europeenne apres !'in-
vasion de la Tchecoslovaquie. 
Si la region geographique dont traite le rapport 
est differente, un grand nombre des themes sur 
Ies intentions et les possibilites de l'Union Sovie-
tique sont identiques. MM. Goedhart et Griffiths 
ont attire votre attention sur le flanc sud de 
l'O.T.A.N. Pour ma part, je m'interesse surtout 
a l'Europe centrale, region ou s'est derouiee unc 
grande partie de l'histoire militaire de l'Europe, 
avec les batailles de la guerre de Trente ans et 
les victoires de maints generaux illustres, et 
meme du grand Napoleon lui-meme. 
C'est en Europe centrale que se trouve le Ri-
deau de fer de part et d'autre duquel sont ali-
gnees dans une neutralite armee, les principales troup~s de l'O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie, 
les forces de l'Est et de l'Ouest, du communisme 
et de la liberte. La confiance en la detente que 
vingt annees de paix nous avaient inspiree a ete 
brutalement ebraniee par le grondement des chars 
sovietiques qui entraient a Prague dans la nuit 
du 20 aout 1968, ebraniee parce qu'un pays usait 
de la force pour s'immiscer dans les affaires inte-
rieures d'une nation independante. Depuis lors, 
les nouvelles de Tchecoslovaquie n'incitent pas a 
beaucoup d'optimisme. C'est la volonte des Sovie-
tiques et non celle du peuple tchecoslovaque qui y 
prevaut. 
La nouvelle de !'invasion a provoque en Occi-
dent une vague d'indignation verbale, mais les 
gouvernements se sont montres prudents et inca-
nables d'influer de quelque fa(lon que ce fut sur 
la politique sovit~tique. L'attitude des pays occi-
dentaux a ete si manifestement apaisante que le 
Kremlin risque de ne plus prendre au serieux nos 
reactions a une agression. 
Pendant que je prenarais les versions successi-
ves de m on rapport, j 'ai vu arriver des nouvelles 
et surgir des evenements nouveaux qui n'ont pas 
change grand-chose aux questions fondamentales 
que je me posais au debut. Comment l'equilibre 
entre l'Est et l'Ouest se presente-t-il en ]969? 
T11Jnion Sovietique s'engage-t-elle dans une poli-
tique plus agressive et sera-t-il plus difficile en-
core de s'entendre avec elle desormais? Certains 
signes sont, certes, plus encourageants, mais d'au-
tres nous semblent avoir une apparence moins en-
gageante. 
Dans mon rapport, j'analyse les mobiles qui 
ont pu pousser !'Union Sovietique a agir. On 
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be debated indefinitely and I have no doubt that 
differing views will be expressed in the debate. 
Despite the bad effect on world opinion and 
communist opinion in the West, the Kremlin ·was 
detei'Illined to act to prevent any crumbling of 
its satellite empire, as it had done in Hungary. 
Yet I remain convinced that economic arguments 
played a large part; two-thirds of Czechoslo-
vakia's trade was with Comecon countries. Many 
figures could be quoted to show the close economic 
tie-up. They will no doubt be prepared to do the 
same again and again. The new "Monroe Doc-
trine" of the "Socialist Commonwealth" has been 
launched and is more alarming. Will it be 
gradually extended? Would this erode NATO's 
defensive position? Is there any danger of an 
encroachment- large or small- on the NATO 
sphere of influence, if I may recognise spheres 
of influence? 
Inevitably I return here to the respective orders 
of battle. The internal events in Czechoslovakia 
whieh led up to the intervention had nothing to 
do with the deterioration of NATO's military 
position. I say deterioration because NATO 
governments had been withdrawing contingents 
at the same time as the Russians were catching 
up on the Americans in nuclear power. The 
Soviets were getting nearer nuclear parity just 
when NATO conventional forces were depleted 
and while the Warsaw Pact forces became more 
formidable. If there were any doubts about the 
powerful military machine of the Warsaw Pact 
before, they were surely dispelled by the effi-
ciency and mobility, under complete Soviet 
command, shown in the invasion of Czechoslova-
kia last August. It is my belief that the new 
military advantage of the communist bloc has 
been increased by the occupation of forward 
positions in Czechoslovakia - the one country 
which has a common frontier with both Russia 
and West Germany. This gives NATO forces less 
time to react in conformity with the doctrine 
of flexible response and it makes surprise easier. 
Mr. Denis Healey has gone so far as to admit 
publicly at Munich on 2nd February 19f';9: 
"What is clear is that the Warsaw Pact has 
advantages in two particular respects so great 
as to render doubtful any prospect that NATO 
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might have of putting up a successful con-
ventional defence for more than a few days. 
These advantages are numbers of tanks and 
surprise." 
He went on to discuss the need for the early use 
of nuclear weapons in the event of a major 
Russian attack. The important thing is that the 
Russians should believe the inevitability of this 
nuclear response if they happen to go too far. 
Here we come back to the new uncertainty 
about Russian intentions under Brezhnev. There 
must be less and less uncertainty about NATO's 
determination not to have the ground cut from 
under her feet. That is precisely why both 
at the political and military level, NATO must 
decide in advance what Soviet moves, aimed at 
weakening her position, would be answered by 
what. This is not easy for a loose alliance of 
14 members, but it must be done, to minimise 
the obvious advantages of an opposing close-knit 
alliance under one dominant power, like the 
Warsaw Pact. In particular the situation in 
Rumania and Yugoslavia needs watching. It 
should be noted that Mr. Ceausescu has condem-
ned the idea of limited sovereignty. 
Meanwhile, NATO must give evidence of 
stronger nerves, by daring to hold larger 
manoeuvres near the iron curtain. I am delighted 
that one such has been held, since my first draft 
was written. NATO governments must strengthen 
their national contingents, and balance-of-pay-
ments difficulties must be tackled anew. Units 
must be brought up to strength and there must 
be adequate supplies of arms and ammunition. 
These points and others are enumerated in the 
recommendations passed by the Committee on 
Defence Questions and Armaments. 
Happily the NATO Treaty has been declared 
of indefinite duration and it is welcome that 
France, without whose power, influence and 
tradition the West means little, has declared her 
co-operation until East-West relations improve. 
Improvement of relations with the Soviet Union 
is the wish of all of us. The Chinese situation may 
help. But Czechoslovak events must be recognised 
as a serious set-back 
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pourrait debattre a l'infini de leur importance 
relative et des divergences de vues vont indubita-
blement apparaitre au cours du debat. En depit 
de l'effet facheux que son initiative a eu sur 
l'opinion mondiale comme sur !'opinion des com-
munistes des pays occidentaux, le Kremlin etait 
decide a agir, comme en Hongrie, pour eviter 
l'effondrement de son empire de satellites. Je reste 
toutefois convaincu que les motifs economiques 
ont egalement joue un grand role: les deux tiers 
des echanges commerciaux de la Tchecoslovaquie 
se font avec les pays du Comecon. On pourrait 
citer bien d'autres chiffres pour montrer !'exis-
tence de liens economiques etroits. Le Kremlin est 
certainement pret a recommencer. La nouvelle 
«doctrine de Monroe» d'une «oommunaute socia-
liste» qui a ete lancee est certes inquietante. Sera-
t-elle graduellement etendue? Va-t-elle affaiblir 
les positions defensives de l'O.T.A.N.? Risque-t-
elle d'empieter dans quelque mesure sur la sphere 
d'influence de l'O.T.A.N., pour autant qu'on 
puisse en distinguer une? 
J'en reviens inevitablement a l'ordre de bataille 
des deux camps. Les evenements interieurs de 
Tchecoslovaquie qui ont provoque !'intervention 
n'avaient rien a voir avec un affaiblissement de 
la position militaire de l'O.T.A.N. Je parle d'af-
faiblissement, car les gouvernements de l'O.T.A.N. 
ont retire des contingents tandis que les Sovieti-
ques rattrapaient les Americains dans le domaine 
nucleaire. C'est au moment precis ou les Sovieti-
ques se rapprochaient de la parite nucleaire et ou 
les forces du Pacte de V arsovie devenaient encore 
plus formidables que nous avons reduit les for-
ces classiques de 1'0. T.A.N. S'il avait subsiste 
quelque doute quant a la puissance de l'appareil 
militaire du Pacte de V arsovie, il a ete certaine-
ment dissipe en aout dernier par l'efficacite et la 
mobilite de !'invasion entierement placee sous le 
commandement sovietique. Je suis persuade que 
!'occupation de positions avancees en Tcheco-
slovaquie, dans le seul pays qui ait une frontiere 
commune aussi bien avec l'Union Sovietique 
qu'avec l'Allemagne de l'ouest, n'a fait qu'accroi-
tre les avantages militaires du bloc communiste, 
en reduisant le temps qu'ont les forces de 
l'O.T.A.N. pour reagir selon la strategic de la 
riposte graduee et en facilitant l'effet de surprise. 
M. Healey est alle jusqu'a l'admettre en public 
a Munich le 2 fevrier 1969, en declarant: 
«ll est certain que les forces du Pacte de Var-
sovie disposent de deux atouts si puissants que 
l'on pent se demander si l'O.T.A.N. serait en 
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mesure de leur opposer avec succes une defense 
classique pendant plus de quelques jours. Ces 
atouts sont le nombre des chars et l'effet de 
surprise.» 
Il s'est etendu ensuite sur la necessite de recourir 
rapidement aux armes nucleaires dans le cas 
d'une agression sovietique de grande envergure, 
!'important etant de faire entendre aux Sovieti-
ques que s'ils allaient trop loin, une riposte 
nucleaire serait ineluctable. 
Tout cela nous ramene a la nouvelle incertitude 
qui regne au sujet des intentions sovietiques sous 
le regime de Brejnev. Il faut en tout cas qu'il 
y ait de moins en moins d'incertitude quant a la 
determination de l'O.T.A.N. de ne pas se laisser 
couper l'herbe sous le pied. C'est precisement 
pourquoi il importe que, sur le double plan politi-
que et militaire, l'O.T.A.N. sache a l'avance quelle 
reaction elle opposera a telle initiative sovietique 
destinee a affaiblir sa position. Ce n'est pas facile 
pour une alliance assez lache de quatorze pays, 
mais c'est indispensable pour minimiser les avan-
tages evidents d'une alliance tres unie et soumise 
a une seule puissance dominante, comme l'est celle 
du Pacte de Varsovie. Il convient en particulier 
de suivre de pres la situation qui regne en Rou-
manie et en Yougoslavie, en remarquant que M. 
Ceausescu a condamne la theorie de la souverai-
nete limitee. 
En attendant, l'O.T.A.N. doit faire preuve 
d'une plus grande fermete en executant sans 
crainte de plus larges mano:mvres a proximite du 
Rideau de fer. Je suis ravi qu'elle en ait execute 
depuis ma premiere redaction. Il faut que les 
gouvernements de l'O.T.A.N. renforcent leurs 
contingents nationaux, qu'ils s'attaquent a nou-
veau aux difficultes de leur balance des paie-
ments. Il faut que les unites soient ramenees a 
leur effectif complet, avec un approvisionnement 
suffisant en armes et en munitions. Ces points et 
divers autres figurent dans la recommandation 
adoptee par la Commission des Questions de De-
fense et des Armements. 
l;e traite de l'O.T.A.N. a heureusement ete de-
clare de duree illimitee et il faut se feliciter 
que la France, sans la puissance, !'influence, et les 
traditions de laquelle l'Occident ne representerait 
que peu de chose, nous ait assures de sa coopera-
tion jusqu'a ce que les relations entre l'Est et 
l'Ouest se soient ameliorees. Nous souhaitons tous 
une amelioration de nos relations avec l'Union 
Sovietique. Peut-etre la position de la Chine v 
contribuera-t-ellP. Mais il faut reconnaitre que l~s 
evenements de Tehecoslovaquie sont un grave 
reotour en arriere. 
OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Digby (continued) 
America has a new President, who has made 
it clear that he would welcome increased defence 
co-operation between Europeans. This is, indeed, 
welcome, as the chief reason for doubt about any 
such initiative is that America with her vast 
industrial potential and her possession of over-
whelming military power might feel justified 
in progressively abandoning Europe to her fate. 
In terms of history, manpower and industrial 
power, there is little excuse, in 1969, for Europe 
not to have her own mind about her own defence. 
The machinery is there to do it in Western 
European Union and in NATO. No valid excuses 
remain for not using it, if the Americans say they 
will not be offended. 
Such an inner consultation of WEU powers 
would be of less value without French co-opera-
tion. But France receives the relevant agenda, 
and WEU countries, with other European govern-
ments affected in any particular items, like the 
Norwegian, Danish or Turkish, could well discuss 
it in advance without the Americans. This would 
make a European view of defence a reality, and 
would surely be convincing to the United States. 
Co-operation in arms supply is a more delicate 
subject and here there could be greater danger 
of treading on American toes. The Anglo-French 
Concorde project, in the civil field, could still 
be an outstanding success. In the military field, 
there are greater difficulties for purely European 
projects, largely on account of the scale of 
economics. The Americans, who can count on a 
larger home market, have had a big share of 
European arms supply - frankly more than their 
share. It would not be reasonable. for them to 
expect to keep up this proportion indefinitely and 
Congress should realise this. If Europe is to draw 
closer together in the military field, this is the 
price they have got to pay. The WEU Standing 
Armaments Committee could play a more impor-
tant role. 
Any future detente with the Soviets needs a 
firmer ·base. The West must remain non-provo-
cative, for Russian suspicion of NATO's inten-
tions dies hard. For when the time comes for 
NATO to negotiate with the Warsaw Pact- not 
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just America with Russia - she must be able to 
do so from a position of strength. 
Soviet fears are hard to understand, for all 
that they are probably genuine, up to a point. 
There is a real anxiety about America and the 
West and especially West Germany. The possi-
bility of freedom breaking out in the communist 
"camp" has all the terror of the unknown for 
them. In these circumstances military considera-
tions, no doubt well voiced by the Red Army, 
carry undue weight. On his return from detention 
Mr. Dubcek is said to have admitted that he 
and his colleagues had underestimated the stra-
tegic importance Moscow attached to Czecho-
slovakia. So the invasion of that country was a 
desperate reaction to what the Kremlin saw as a 
serious threat to the strategic and economic 
position of their satellite system. 
No new challenge was presented to the 
NATO nations except for uncertainty and inso-
far as 'a strong position in Central Europe was 
retained and consolidated by the Warsaw Pact. 
NATO conventional forces need corresponding 
strengthening. The weaker NATO conventional 
forces are, in any dispute, the earlier will be the 
terrible moment when we are faced with the 
alternative of surrender or nuclear war. 
The strengthening of the military poise of 
the Warsaw Pact forces has weakened NATO, 
but rendered the service of showing up our weak 
points. We should be grateful for that. Six 
months have elapsed and governments have 
taken no dramatic steps to remedy NATO 
weaknesses, but they have certainly taken some 
steps. From this Assembly the message should 
go out that if governments will only lead, we 
parliamentarians will follow. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - JJadies 
and Gentlemen, it gives me great pleasure to 
welcome here Observers from two Mediterranean 
countries, Mr. Borg Olivier de Puget, Member 
of the Maltese Parliament, and Mr. Feridun 
Cemal Erkin, Member of Parliament and former 
Minister for Foreign Affairs of Turkey. 
The Presidential Committee was of the opinion 
that it would be most valuable for members of 
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Le nouveau President que se sont donne les 
Etats-Unis a precise qu'il se feliciterait d'une 
plus grande cooperation entre Europeens en ma-
tiere de defense. Il faut s'en rejouir, car la prin-
cipale raison de douter de l'interet d'une telle 
initiative serait que les Etats-Unis, avec leur vaste 
potentiel industriel et leur ecrasante puissance 
militaire puissent en profiter pour abandonner 
peu a p~u !'Europe a son sort. Sur la foi de son 
histoire, de sa population active et de sa puis-
sance industrielle, !'Europe n'aurait guere d'ex-
cuses en 1969, de ne pas organiser sa propre de-
fense' a son idee. Les mecanismes necessaires exis-
tent a l'interieur de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. 
Nous n'avons aucune raison valable de n'en pas 
faire usage, pour autant que les Americains de-
clarent qu'ils ne s'en offenseront pas. 
Ce type de consultation interieure entre pays 
membres de l'U.E.O. aurait moins de valeur 
sans la cooperation de la France. Mais celle-ci en 
rec;oit les ordres du jour et les membres de 
l'U.E.O., comme d'autres pays europeens inte-
resses par tel ou tel point, comme la Norvege, le 
Danemark ou la Turquie, pourraient fort bien en 
discuter d'avance en dehors des Americains. Le 
point de vue veritablement europeen qui pourrait 
s'en degager serait certainement convaincant aux 
yeux des Etats-Unis. 
La cooperation en matiere de fourniture d'ar-
mements est un probleme plus delicat ou l'on 
risque davantage de pietiner les plates-bandes 
americaines. Dans le domaine civil, l'avion franco-
anglais Concorde peut encore constituer un re-
marquable succes. Dans le domaine militaire, les 
projets purement europeens eprouvent plus de 
difficulte, surtout du fait de leur echelle economi-
que. Les Etats-Unis, qui beneficient d'un plus 
large marche interieur, se sont reserve, dans la 
fourniture d'armes a l'Europe, une part non seu-
lement forte, mais franchement excessive. Ils ne 
devraient raisonnablement pas compter sur le 
maintien eternel de cette proportion et leur parle-
ment devrait le comprendre. C'est le prix qu'ils 
auront a payer s'ils veulent que !'Europe serre les 
rangs sur le plan militaire. Le Comite Permanent 
des Armements de l'U.E.O. pourrait jouer la un 
role plus important. 
Toute detente future avec les Sovietiques ne-
cessite une ·assise plus stable. L'Occident doit 
s'abstenir de toute provocation, car les soupc;ons 
sovietiques quant aux intentions de l'O.T.A.N. 
sont bien enracines. Lorsque le moment sera venu 
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de negociations entre l'O.T.A.N. et les pays du 
Pacte de V arsovie - et non pas seulement entre 
les Etats-Unis et la Russie - il faudra que 
l'O.T.A.N. les aborde dans une position de force. 
Les inquietudes que nourrit !'Union Sovietique 
sont difficiles a comprendre, encore qu'elles soi~nt 
probablement reelles dans une certaine mesure. 
Elle craint vraiment les Etats-Unis et l'Occident, 
en particulier l'Allemagne federale. Le risque 
d'une epidemie de liberte dans le «Camp» COm-
muniste a pour elle toute l'horreur de l'inconnu. 
Aussi les considerations militaires, bien exprimees 
sans doute par l'armee rouge, y ont-elles un poids 
excessif. On dit qu'apres sa detention, M. Dubcek 
aurait admis que ses coHegues et lui avaient sous-
estime l'interet strategique que Moscou attache 
a la Tchecoslovaquie. L'invasion de ce pays a 
ete une reaction desesperee contre ce que le Krem-
lin considerait comme une grave menace pour la 
position strategique et economique de son reseau 
de satellites, 
En dehors de ces incertitudes et du fait que 
le Pa{lte de V arsovie a consolide sa situation 
en Europe centrale, les nations de l'O.T.A.N. 
n'ont rencontre aucune difficulte nouvelle. I1 
faudrait toutefois que les troupes classiques de 
l'O.T.A.N. soient renforcees en consequence. Plus 
cUes seront faibles au moment d'un desaccord, 
plus l'Occident sera proche du terrible moment 
ou il aura a choisir entre la capitulation et la 
guerre nucleaire. 
Le renforcement de la position militaire du 
Pacte de V arsovie a certes affaibli celle de 
l'O.T.A.N., mais nous a rendu le service de nous 
montrer nos points faibles. Nous devrions en etre 
reconnaissants. Dans les six mois qui se sont 
ecoules depuis, les gouvernements n'ont pris au-
cune initiative spectaculaire pour remedier aux 
faiblesses de l'O.T.A.N., mais n'en ont pas moins 
ad{)pte quelques dispositions dans ce sens. Notre 
assemblee devrait inform~r les gouvernements 
que s'ils ouvraient seulement la marche, l~ parle-
mentaires que nous sommes ne manquerment pas 
de les suivre. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, je 
suis heureux d'accueillir parmi nous les obser-
vateurs de deux pays mediterraneens, M. Borg 
Olivier de Puget, Depute de Malte, et M. Feri-
dun Cemal Erkin, Depute de Turquie, ancien mi-
nistre des affaires etrangeres de ce pays. 
Le Comite des presidents a estime qu'il pourrait 
etre tres utile aux membres de cette al'*!emblee 
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the Assembly to hear the points of view of these 
Members of Parliament in connection with the 
discussion of the reports on the situation in the 
Mediterranean. 
If you agree, I shall therefore call Mr. Borg 
Olivier de Puget and Mr. Feridun C'emal Erkin, 
who will make statements in their personal capa-
city. 
On behalf of all my coll~agues I welcome you, 
Sirs, to our Assembly. 
I call Mr. Borg Olivier de Puget. 
Mr. BORG OLIVIER de PUGET (Observer 
from ]falta). - Mr. President, honourable 
members of the Assembly, it is with infinite 
humility not unmixed with gratitude that I stand 
before you today conscious of the honour that 
you were pleased to confer upon us when you 
invited an observer of the Maltese Parliament to 
attend the debate on some of the burning prob-
lems facing Europe today. 
For some time, the attention of the world 
hrus been focused on developments in Europe, 
especially as they affect and are reflected in the 
politico-military situation in the Mediterranean 
and Middle East. The gravity of the situation 
is such that the Western European nations have 
expressed their preoccupations, which are shared 
by the west·ern-orientated nations of this zone, 
but whose anxieties have not been completely 
allayed by the decisions adopted so far and the 
measures taken by NATO in this context. 
It is only natural that my country should 
be in the forefront of those anxiously following 
the confrontation that is fast building up in the 
Mediterranean and the Middle East. 
Malta is European by history, by culture and 
by religion. She is European in outlook and way 
of life and shares those political principles and 
objectives common to Western Europe. 
After a period of virtual insulation from 
continental Europe during the British domina-
tion, Malta emerged as an independent nation. 
As soon as possible she took steps to strengthen 
her links with continental Europe. She joined 
the Council of Europe and sought, in a number 
of ways, to foster relations with countries of 
Europe. 
Substantial progress has been made in her 
relations with Italy, which were extremely limi-
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ted before independence. She has signed a number 
of agreements with Italy covering trade, economic 
co-operation, technical co-operation and cultural 
relations. She has also found advice and assistance 
of a material nature in Italy. 
Malta has also developed relations with Ger-
many, and it is expected that, as a result, trade 
with that country and investment from that 
country will increase. Likewise, action has been 
taken to strengthen the friendly relations with 
France, Belgium and Holland. In addition, 
diplomatic relations have been established with 
Austria, Greece, Turkey, Spain and Portugal in 
the western bloc, and Czechoslovakia, Yugoslavia, 
Rumania and the Soviet Union in the eastern 
bloc. 
In pursuance of her policy of strengthening 
relations with continental Europe, Malta has 
sought to have closer links with NATO in a number 
of ways. Because of her size and of her means, 
Malta cannot provide adequate protection against 
aggression; and, because of her strategic position, 
the threat of aggression cannot be entirely dis-
counted. Her association with NATO appears to 
be essential in order to ensure a sense of security 
within the country which would be helpful for 
the purpose of encouraging foreign investment 
and, in this manner, to increase the industrial 
base on which Malta's future prosperity depends. 
Our connections with NATO are of long 
standing. For a number of years before indepen-
dence, Malta hosted, indirectly through Britain, 
a NATO naval headquarters, which had pre-
sumably been attracted there by the facilities 
which Malta and the presence of the British 
Mediterranean fleet provided. Though these 
headquarters are no longer in Malta, NATO has 
decide to retain a naval command on the island. 
In seeking an appropriate relationship with 
NATO, Malta aimed at regularising the position 
of the naval headquarters and at establishing a 
closer relationship with the western allies. 
Malta is conscious that Britain's interests in the 
Mediterranean are dwindling, and she feels that 
in the long term, her security depends on a for~ 
of relationship with a defence bloc which shares 
the western political principles. Malta is aware 
that her strategic position can be a threat to the 
security of Southern Europe, and she is making 
all the efforts possible to ensure that her develop-
ment and economic progress continue unimpeded, 
with the object of ensuring standards of living 
within the country which do not give rise to 
social unrest. 
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d'entendre le point de vue de ces parlementaires 
a !'occasion de la discussion des rapports sur la 
situation en Mooiterranee. 
Si vous etes d'accord, je donnerai done la pa-
role a M. Borg Olivier de Puget et a M. Feridun 
Cemal Erkin, qui nous feront une declaration 
en leur nom personnel. 
Au nom de tous mes colh~gues, je vous souhaite, 
Messieurs, la bienvenue dans notre assemblee. 
La parole est a M. Borg Olivier de Puget. 
M. BORG OLIVIER de PUGET (Observateur 
de Malte) (Traduction). - M. le President, Mes-
sieurs, c'est avec une grande humilite et non sans 
gratitude que je me trouve aujourd'hui devant 
vous, conscient de l'honneur que vous avez bien 
voulu nous faire lorsque vous avez invite un ob-
servateur du parlement maltais a assister aux 
debats consacres a quelques-uns des problemes 
europeens les plus brftlants. 
Depuis quelque temps, les regards du monde 
sont fixes sur l'evolution de !'Europe, surtout 
dans la mesure oil elle se repercute et se reflete 
sur la situation politique et militaire qui regne 
en Mediterranee et au Moyen-Orient. La gravite 
de la situation est telle que les nations de !'Europe 
occidentale ont exprime des preoccupations que 
les nations amies qu'elle a dans cette zone parta-
gent, mais que n'ont pas entierement apaisees les 
decisions adoptees jusqu'ici ni les mesures prises 
par l'O.T.A.N. en la matiere. 
Il n'est que nature! que mon pays soit au pre-
mier rang de ceux qui suivent avec angoisse la 
confrontation qui s'etablit rapidement en Mediter-
ranee et au Moyen-Orient. 
Malte est europeenne par son histoire, sa culture 
et sa religion. Elle l'est parses conceptions et son 
mode de vie. Elle partage enfin les principes et 
les objectifs politiques de l'Europe occidentale. 
Apres une periode d'isolement de fait de l'Eu-
rope continentale durant la domination britan-
nique, Malte est devenue une nation indepen-
dante. Des qu'elle l'a pu, elle a renforce ses liens 
avec l'Europe continentale. Elle est entree au 
Conseil de !'Europe et a cherche, par differents 
moyens, a developper ses relations avec les pays 
europeens. 
Ses rapports avec l'Italie, qui etaient extreme-
ment restreints avant l'independance, ont fait de 
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notables progres. Elle a signe avec ce pays un 
certain nombre d'accords sur le commerce, la 
cooperation economique et technique et les echan-
ges culturels. Elle a egalement obtenu de lui une 
assistance materielle et des conseils. 
Malte a aussi developpe ses relations avec 
l'Allemagne, dans l'espoir qu'il en resultera 
une augmentation tant du commerce avec ce 
pays que de ses investissements a Malte. De meme, 
tout a ete fait pour renforcer les relations ami-
cales de Malte avec la France, la Belgique et la 
Hollande. Enfin, nous avons etabli des relations 
diplomatiques avec l'Autriche, la Grece, la Tur-
quie, l'Espagne et le Portugal pour le bloc oooi-
dental, et avec la Tchecoslovaquie, la Yougo-
slavie, la Roumanie et !'Union Sovietique pour 
le bloc oriental. 
Dans le cadre de sa politique de renforcement 
des contacts avec !'Europe continentale, Malte 
a tente de s'associer plus etroitement a 1'0. T.A.N. 
de diverses fa<;ons. Ni ses dimensions, ni ses 
moyens ne lui permettent de se premunir suffi-
samment ·contre une agression, alors que, de par 
sa position strategique, elle ne saurait entiere-
ment en nioc le risque. Il lui parait done essen-
tiel de s'associer a l'O.T.A.N. pour creer un 
sentiment de securite dans le pays et y encourager 
de ce fait les investissements etrangers dont 
Malte a besoin pour creer la base industrieUe 
necessaire a sa prosperite future. 
Nos relations avec l'O.T.A.N. sont loin d'etre 
recentes. Avant l'independance, Malte a abrite 
pendant plusieurs annees, par l'intermediaire 
des Britanniques, le quartier general naval 
de l'O.T.A.N., probablement seduit par les faci-
lites que lui offraient l'ile et la presence de la 
flotte britannique en Mooiterranee. Bien que ce 
quartier general ait quitte Malte, il y subsiste un 
commandement naval de l'O.T.A.N. En cherchant 
a etablir une liaison appropriee avec l'O.T.A.N., 
Malte entendait regulariser la' position du quar-
tier general naval et se rapprocher des allies 
occidentaux. 
Mafte sait que les interets britanniques en 
Mooiterranee s'amenuisent et pense qu'a longue 
echeance, sa securite depend d'une forme de rela-
tion avec un bloc defensif qui partage les prin-
cipes politiques de l'Occident. Consciente aussi 
du fait que sa position strategique peut constituer 
une menace pour la securite de !'Europe meridio-
nale, elle fait tout pour que son developpement 
et son progres economique se poul'Suivent sans 
entraves, en vue de donner a sa population un 
niveau de vie garant de la paix sociale. 
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The position that she has taken, in the cir-
cumstances caused by the unfortunate division 
of the world into defensive blocs, is not one 
entirely devoid of risk for Malta, but she has 
made her choice and has assumed a role in the 
defence of Southern Europe which is accepted 
as important. The North Atlantic Treaty Organ-
isation has created a standing open-ended group, 
under the chairmanship of its Secretary-General 
and under the authority of the Atlantic Council, 
to provide an organic procedure for continuous 
<>onsultation and exchange of information between 
NATO and Malta, thus avoiding occasions where 
Malta may have to act in ignorance of the views 
and particular interests of the Alliance. 
Having been dependent on Britain for over 
a century and a half with an economy geared 
to serve the strategic needs of that country, Malta 
is now facing a programme of diversification of 
her economy which she is pursuing with vigour 
with a view to diminishing the unhealthy depen-
dence which has evolved as a result of the nature 
of Britain's former association with Malta. 
Because of recent decisions taken by the 
British Government, that conversion had to be 
accelerated, but, though a more gradual transition 
from one type of economy to another would have 
been preferable and less painful, there is now 
no question of turning back. Nor can there be 
any question of once again allowing Malta to 
become a fortress or of permitting her economy 
to depend on the requirements of the military 
interests of any country. 
In a sense, therefore, this accords with Malta's 
long-term policy and has resulted in an accelera-
tion of the process of development. It does, how-
ever, mean that the tempo of industrialisation 
must quicken and consequently that larger and 
more stable markets, capable of stimulating 
production and of absorbing the product, must 
be sought in a much shorter time. In anticipation 
of this and in order to ensure this objective, 
Malta has sought to establish a special relation-
ship with the European Economic Communities. 
Mr. President, the draft recommendation on 
security in the Mediterranean and the Middle 
East proposes that this Assembly takes note that 
the occupation of Czechoslovakia by the Soviet 
Union and four other communist countries has 
not only affected the political and strategic 
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situation in Central Europe, but may also have 
affected the Mediterranean region. 
It is not the first time that events in Czecho-
slovakia have influenced developments in the 
Mediterranean and the Middle East. In 1955, 
Czechoslovakia, with Moscow's certain approval, 
supplied arms to Egypt. Five years later, Russia 
furnished Nasser with financial and technical 
assistance towards the construction of the Aswan 
Dam and, from that moment, she systematically 
increased the number of her naval visits to 
that zone. 
Since then, the Russian Mediterranean fleet 
has been and is being steadily strengthened with 
the objective of keeping the American Sixth Fleet 
at arm's length from the Middle East operations. 
It cannot be ruled out that the increasingly 
ostentatious sabre-rattling in the Middle East 
is closely connected with the Soviet presence in 
Czechoslovakia and the possible extension of the 
Russian military presence to the whole of the 
Soviet bloc - that is to say, to Bulgaria and 
Rumania and possibly Yugoslavia. 
Some further move by the Russian forces in 
Czechoslovakia, a Russian military presence on 
the shores of the Adriatic and a substantially 
strengthened Russian naval presence in the 
Mediterranean would together be a very formid-
able second front to engage the attention of 
NATO during the next Middle East operation. 
While the West continues to speculate about 
the meaning of the growing Soviet naval presence 
in the Mediterranean, a leading Russian spokes-
man, Yuriy Glukhof, speaking in Moscow on 
behalf of the Ministry of Defence, blamed 
NATO's determination to turn the Mediterra-
nean into "an international provocation centre" 
for the threat to peace in the Mediterranean 
area which has been growing rapidly in the 
past few weeks. The urgent need for Soviet 
counter-measures to preserve the peace and to 
protect the intended victims has therefore in-
creased accordingly. 
If Glukhof is to be believed, it means that 
Russia is prepared to deploy almost the whole 
of her Black Sea fleet in the Mediterranean to 
meet the alleged western challenge; and there is 
no reason to disbelieve him, although assurances 
continue to pour forth from NATO, that the pre-
sent combination of western forces in the Medi-
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La position que Malte a prise, dans les cir-
constances qui ont suivi la regrettable division 
du monde en deux blocs defensifs, n'est pas 
entieremtmt denuee de risque pour elle, mais 
elle a fait son choix et assume, dans la defense 
de !'Europe meridionale, un role qu'on recon-
nait comme non negligeable. L'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord a cree un groupe 
permanent a participation non limitee, sous la 
presidence de son secretaire general et sous !'auto-
rite du Conseil atlantique, grace auquell'O.T.A.N. 
et Malte disposeront d'un mecanisme organique 
oil ils pourront en permanence se ·consulter et 
echanger des informations, ce qui evitera a Malte 
d'agir dans !'ignorance des points de vue ou des 
interets particuliers de !'Alliance. 
Apres avoir, pendant plus d'un siecle et demi, 
dependu de la Grande-Bretagne et axe toute son 
economie sur la satisfaction des besoins strate-
giques de ce pays, Malte poursuit maintenant un 
vigoureux programme de diversification en vue 
de reduire la malsaine dependance qui resultait 
de la nature de son ancienne association avec la 
Grande-Bretagne. 
Les recentes decisions prises par le gouverne-
ment britannique l'ont contrainte a accelerer cette 
conversion. Encore qu'un passage plus graduel 
d'un type d'economie a l'autre eut ete preferable 
et moins penible, il n'est plus maintenant question 
de revenir en arriere. Il n'est plus question non 
plus de laisser Malte redevenir une forteresse ou 
de faire reposer son economie sur les besoins 
militaires d'un pays quelconque. 
Dans un sens, done, cette situation est conforme 
a la politique maltaise a long terme et entraine 
une acceleration du processus de developpernent. 
Mais eHe !'oblige a accelerer son rythme d'in-
dustrialisation et, partant, a rechercher plus rapi-
dement des marches plus vastes et plus. stables, 
capables de stimuler et d'absorber sa production. 
C'est dans cette perspective que Malte a cherche 
a nouer des liens speciaux avec les Communautes 
europeennes. 
M. le President, le projet de recommandation 
concernant «la securite en Mediterranee et au 
Moyen-Orient» propose a cette assemblee de 
prendre note que !'occupation de la Tchecoslo-
vaquie par !'Union Sovietique et par quatre 
autres pays communistes, outre le fait qu'elle a 
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affecte la situation politique et strategique en 
Europe centra:le, peut avoir aussi affecte la 
region mediterraneenne. 
C'e n'est pas la premiere fois que les evene-
ments de Tchecoslovaquie ont une incidence sur 
la situation en Mediterranee et au Moyen-Orient. 
En 1955, la Tchecoslovaquie avait, avec !'incon-
testable approbation de Moscou, livre des armes 
a l'Egypte. Cinq ans plus tard, la Russie fournis-
sait a Nasser une assistance financiere et tech-
nique en vue de la construction du barrage 
d'Assouan, en accroissant systematiquement des 
lors les mouvements de sa flotte dans cette zone. 
Depuis, la flotte russe en Mediterranee a ete 
et continue d'etre constamment renforcee, l'objec-
tif etant de maintenir la Sixieme flotte ameri-
caine a distance des operations du Moyen-Orient. 
Il se pourrait que les bruits de sabre de plu~ en 
plus ostentatoires qu'on entend au Moyen-Onent 
soient etroitement lies a la presence sovietique en 
Tchecoslovaquie et a une extension de la presenee 
militaire russe a la totalite du bloc sovietique, 
c'est-a-dire a la Bulgarie et a la Roumanie, voire 
a la y ougoslavie. 
La combinaison d'une nouvellc initiative des 
forces russes en Tchecoslovaquie, d'une presence 
militaire russe sur les rives de I' Adriatique et 
d'une presence navale russe nettement renforcee 
en Mediterranee suffirait a constituer un deu-
xieme front formidable, capable de detourner 
!'attention de l'O.T.A.N. de !'operation suivante 
au Moyen-Orient. 
Tandis que l'Occident continue a speculer sur 
la signification de !'augmentation des forces 
navales sovietiques en Mediterranee, !'eminent 
norte-parale russe Youri Glukhof, parlant a 
Moscou au nom du ministre de la defense, a 
accuse l'O.T.A.N. de vouloir faire de la Medi-
terranee un «centre international de provocation» 
qui serait responsable de la menace contre la 
paix qui s'est I"apidement aggravee depuis quel-
ques semaines dans cette region. Les contl"e-
mesures prises d'urgence par les Sovietiques, 
soi-disant pour preserver la paix et proteger les 
victimes designees, auraient du etre etendues en 
consequence. 
Si l'on en croit Glukhof, la Russie serait done 
prete a deployer la presque totalite de sa flotte 
de Mer Noire en Mediterranee pour repondl"e au 
pretendu defi occidental. Or, nous n'avons aucune 
raison de ne pas le croire, encore que l'O.T.A.N. 
ne cesse d~affirmer que la combinaison actuelle 
des forces occidentales est plus que suffisante 
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terranean are more than adequate to cope with 
the present scale of Soviet forces there. The 
existing balance of power in the Mediterranean 
may be of short duration. 
To anybody who follows Moscow's methods the 
meaning must be clear. There is nothing tempo-
rary or opportunist about the Soviet incursion 
into the Mediterranean. It is part of a long-term 
strategy and it is only in its early stages, with a 
deadly confrontation with the West in view. 
Although it cannot be said that NATO has not 
begun to pay serious attention to it, to an 
observer from Southern Europe there is still no 
indication that the threat is being treated with 
the urgency that it demands. 
Apart from the Arab-Israeli conflict, which has 
profoundly disturbed the political stability of the 
area, other points nevralgiques such as Cyprus, 
Greece, the tension between Yugoslavia and 
Albania, and China's direct influence on the 
latter, are a constant cause for worry and pre-
occupation. Recent Soviet warnings to the West 
about Cyprus, for instance, cannot be ignored 
and should not be taken merely in the context of 
Cyprus. The correct context in which to appre-
ciate it would be that of the rightward trend 
of Turkish politics and the very greatly 
improved relations between Ankara and Athens 
since the present Greek Government took power. 
Both these developments are directly contrary 
to Russian interests and objectives. By far the 
easiest way to reverse the rapprochement between 
Turkey and Greece is to create further trouble 
in Cyprus. 
The success or failure of the Vietnam peace 
talks in Paris is also expected to reflect on and 
indeed influence developments in the Middle 
East. For Russia, Vietnam is a sideline; the main 
objective is still, as it always has been, the Middle 
East and, through the Suez Canal, access to the 
Indian Ocean and South-East Asia. One could 
very well assume that the pace and progress of 
the Paris talks and the degree of finality they 
are allowed to reach will be dictated by Russia's 
degree of readiness for a new demonstration in 
the Middle East. 
In this context, I hope ·it would not be con-
sidered presumptuous on my part to suggest that 
a lessening of the East-West confrontation in the 
Mediterranean can be more effectively and 
lastingly brought about by a political solution to 
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the Middle East problems and not by a stepping 
up of the arms race. A repeated supply of arms 
to Arabs and Israel, even when a balance of forces 
is known to have been attained, is not the only, 
or indeed the best, way to preserve that balance. 
One way would be for the 'V estern European 
countries to support initiatives in the Eighteen-
Nation Disarmament Committee to consider the 
question of transfers between States, whether by 
way of trade or otherwise, of arms, ammunition 
and implements of war, with a view to sub-
mitting to the General Assembly proposals for the 
establishment of a system of publicity through 
the United Nations. 
Such an initiative was taken by Malta on 
1st December 1968. At the last session of 
the United Nations General Assembly, Malta 
eo-sponsored a Danish resolution on trade in 
arms, the operative paragraph of which reads as 
follows: 
"Requests the Secretary General to ascertain 
the position of governments on (a) under-
taking the obligation to register with the 
Secretary General import/export of conven-
tional arms; (b) authorising the Secretary 
General to collect and publish at regular inter-
vals information on transfer of conventional 
arms." 
It is a sad commentary on the present state 
of affairs that on 5th December 1968, Denmark 
informed the First Committee that the sponsors 
of the draft resolution were not insisting on 
voting on their draft resolution. This action was 
believed advisable due to strong opposition from 
Arab and Afro-Asian countries. 
What has not yet been wholly understood, it 
appears, is that, to quote the Maltese Permanent 
Representative's words: "These arms races which 
affect large areas of the underdeveloped world 
are always dangerous in that they not only tend 
to render unstable local balances of power, but 
also often may be a prelude to the direct involve-
ment and even confrontation between major 
military powers." 
The recommendation contained in para-
graph 6 (c) of the aforementioned draft recom-
mendation before this Assembly is therefore 
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pour faire face a !'importance actuelle des forces 
sovietiques. L'equilibre actuel des forces en Medi-
terranee pourrait etre de courte duree. 
Pour quiconque suit les methodes de Moscou, 
le sens doit etre clair. L'incursion sovietique en 
Mediterranee n'est ni provisoire ni opportuniste. 
Elle s'insere dans une strategic a long terme qui 
n'en est qu'a ses premiers stades, mais qui laisse 
prevoir un affrontement meurtrier avec l'Occi-
dent. On ne peut certes pas dire que l'O.T.A.N. 
n'ait pas commence a envisager serieusement cette 
menace, mais aux yeux d'un observateur d'Europe 
meridionale, rien ne montre encore qu'on lui 
accorde l'urgence qu'elle exige. 
En dehors du confl.it israelo ... arabe, qui a pro-
fondement perturbe la stabilite politique de la 
region, d'autres points nevralgiques tels que 
Chypre et la Grece, la tension entre la Y ougo-
slwvie et l'Albanie, et !'influence directe de la 
Chine sur cette derniere sont des raisons conti-
nuelles d'inquietude et de preoccupation. Les 
avertissements recemment lances a l'Occident par 
!'Union Sovietique a propos de Chypre ne de-
vraient pas etre negliges ni consideres comme 
concernant uniquement cette ile. Il faudrait les 
considerer en realite dans le contexte du virage 
a droite de la politique turque et de la tres 
grande amelioration des relations entre Ankara 
et Athenes depuis l'arrivee au pouvoir de l'actuel 
gouvernement grec. 
Ces deux evolutions vont directement a l'en-
contre des interets et des objectifs russes. La 
fac;on la plus simple, et de loin, de couper court 
au rapprochement entre }a Grece et la Turquie 
est de fomenter de nouveaux troubles a Chypre. 
Le succes ou l'echec des entretiens de Paris sur 
la paix au Vietnam devrait aussi influer sur les 
evenements du Moyen-Orient. Pour la Russie, le 
Vietnam est une question secondaire, car l'objectif 
principal est encore, comme toujours, le Moyen-
Orient et l'acces, par le canal de Suez, a l'Ocean 
Indien et a l'Asie du sud-est. On pourrait tres 
bien imaginer que le rythme et le progres des 
conversations de Paris et le degre de finalite 
qu'on leur permettra d'atteindre soit fonction 
du degre de preparation de }a Russie a une 
nouvelle demonstration 'au Moyen-Orient. 
Dans cette perspective, je ne crois pas trop 
m'avancer en disant qu'un relachement de la 
tension Est-Ouest en Mediterranee pourrait se 
faire de fac;on plus efficace et plus durable par 
la voie d'une solution politique des problemes du 
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Moyen-Orient que par celle d'une acceleration 
de la course aux ,armements. De constantes four-
nitures d'armes aux Arabes et a Israel, meme si 
Fon sait que l'equilibre des forces est atteint, 
n'est pas le seul moyen, ni certes le meilleur, de 
le maintenir. 
Les pays de !'Europe de l'ouest pourraient, 
par exemple, soutenir les initiatives prises, au 
sein du Comite des Dix-huit puissances sur le 
desarmement, a propos des transferts entre Etats, 
sur une base commerciale ou non, d'armes, de 
munitions et de materiel de guerre, et visant a 
presenter a l'Assemblee generale des projets de 
creation d'un systeme destine a les rendre publics 
par l'intermediaire des Nations Unies. 
Malte a pris une initiative de ce genre le 
1er decembre 1968. A la derniere session de l'As-
semblee generale des Nations Unies, Malte a 
soutenu une resolution danoise sur le commerce 
des armements, dont le dispositif se lit comme 
suit: 
«Prie le secretaire general de !'Organisation 
des Nations Unies de s'informer de la position 
des gouvernements membres en ce qui con-
cerne (a) la possibilite de s'engager a enre-
gistrer aupres du secretaire general toutes les 
importations et exportations d1armes, de muni-
tions et de materiel de guerre classiques ; (b) la 
possibilite d'autoriser le secretaire general a 
rassembler et a publier a des interva:lles regu-
liers des renseignements sur les transferts 
d'armes, de munitions et de materiel clas-
siques». 
On conc;oit la difficulte de la situation lorsque 
l'on sait que 'le 5 decembre 1968, le Danemark 
a informe la Premiere commission que les auteurs 
du projet de resolution n'insistaient pas pour 
qu'il soit mis aux voix. Ce renoncement parais-
sait souhaitable devant la forte opposition des 
pays arabes et afro ... asiatiques. 
Ce que l'on n~a pas bien compris, semble-t-H, 
c'est, pour citer le representant perm,anent de 
Malte, que la course aux armements qui touche 
d'importantes zones du monde en voie de deve-
loppement est toujours dangereuse non seulement 
parce qu'elle tend~ cr~er des desequilibres locaux 
de puissance, mais aussi parce qu'e~He est souvent 
un prelude a un engagement direct et meme a 
un affrontement entre grandes puissances mili-
taires. 
Je me felicite done de la recommandation 
contenue dans le paragraphe 6 (c) du projet de 
recommandation dont votre assemblee est saisie. 
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welcome. One should recall that a "Statistical 
Yearbook of the Trade in Arms and Ammuni-
tions" was published by the League of Nations. 
It is important that the nations of Western 
Europe should realise that it is essential that 
there should be political stability in the Medi-
terranean countries. To this end greater Western 
European involvement in Mediterranean dE'fence 
matters is expected. Reference is made to the 
North Atlantic Council's warning, issued on 
16th November 1968, to the effect that: 
"any Soviet intervention directly or indirectly 
affecting the situation in Europe or other 
Mediterranean areas would create an inter-
national crisis with grave consequences." 
This warning mentions one possible cause of 
political instability in the area. It should be 
accompanied by greater Western European inter-
est in the efforts of developing countries in the 
Mediterranean to provide acceptable living stan-
dards for their peoples. 
On a suggestion by Malta, the Secretariat of 
the Council of Europe is working on the prepara-
tion of an inventory covering all scientific, 
technological and related activities undertaken by 
European organisations. The drawing up of an 
inventory would reveal the problem in all its 
aspects, the gaps to be filled, the resources being 
employed to fill them, the priorities and the 
extent to which duplication occurred. This would 
provide the foundation for greater cohesion and 
co-operation in European technological develop-
ment as a means to bridge the gap between 
Europe and the United States and Russia. 
It would also enable Europe to give smaller 
countries access to the pool of technological 
knowledge, information and advice and would 
enable the combined resources of Europe to assist 
the economic development of all Mediterranean 
countries, at the same time leaving the recipients 
in no doubt that they are benefiting from Euro-
pean scientific and technological knowledge, 
integrated and organised in a European pro-
gramme. 
Perhaps in this way a second Aswan Dam and 
a consequent turning to the East could be pre-
vented. 
In the context of the situation existing since 
last August the question has been asked whether 
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a continuation of the policy of detente would 
still pay and, if so, what could be the best 
manner in which the detente ought to be pursued. 
No strategy can be laid down for bilateral 
contacts; nor can we hope for quick results, or 
for spectacular achievements. This is an exercise 
requiring tact, perseverance and patience. But 
there seems to be no other way if East and West 
are to co-exist in a peaceful world. 
One should end with this note: We are dealing 
with a delicate situation; the prime mover in the 
eastern bloc is a country which relies on strength 
for the achievement of its aims and which would 
not hesitate to use strength as circumstances, even 
within its own "family", suited it. It is a country 
which values strength in its friends and oppo-
nents, whatever their principles. 
We should therefore be realistic and back our 
policy of detente in East-West relations by a 
policy of strength. We should not show aggres-
siveness or threats of aggression, but we should 
have adequate means to ensure our security and 
to show firmness of purpose. Unless we are on an 
equal footing with eastern bloc countries we ran 
never hope to achieve a real detente. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I should 
like to express my warmest thanks to our 
colleague from the Council of Europe, Mr. Borg 
Olivier de Puget, for his address. 
I now call Mr. Feridun Cemal Erkin, Repre-
sentative of Turkey, Member of Parliament and 
former Minister for Foreign Affairs. 
Mr. Feridun Cemal ERKIN (Observer from 
Turkey) (Translation). -Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, this is, I believe, the first time 
that a member of the Turkish National Assembly 
has been authorised to attend a session of this 
Assembly. I am deeply honoured by the oppor-
tunity thus given me of addressing you. 
May I be allowed, by way of introduction to my 
remarks, to quote a passage which, for fear of 
being accused of autoplagiarism, I admit having 
taken from a book of mine, published last ;vear, 
on "Turco-Soviet relations and the question of the 
Straits". 
This passage is as follows: 
"Some historians assert that the eastern prob-
lem dates from the time when the Turks first 
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N'oublions pas que la Societe des Nations avait 
publie un «Annuaire statistique du commerce des 
armes et des munitions». 
Il importe que les nations de !'Europe occiden-
tale comprennent combien la stabilite politique 
des pays riverains de la Mediterranee est essen-
tielle. C'est pourquoi l'on escompte une partici-
pation accrue de !'Europe occidentale A la defense 
de la Mediterranee. Le rapport rappelle l'aver-
tissement du Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. 
en date du 16 novembre 1968 qui precisait que : 
«toute intervention sovietique ayant une in-
fluence directe ou indirecte sur la situation en 
Europe ou en Mooiterranee provoquerait une 
crise internationale aux consequences graves». 
Cet avertissement evoque l'une des causes pos-
sibles de l'instabilite politique de la region. 
H devrait s'accompagner d'un accroissement de 
l'interet que les pays d'Europe occidentale 
portent aux efforts deployes par les pays en voie 
de developpement de la region mediterraneenne 
pour assurer un niveau de vie acceptable a leurs 
populations. 
Sur une suggestion de Malte, le secretariat du 
Conseil de !'Europe travaille a la preparation 
d'un inventaire de toutes les activites scien-
tifiques, techniques et annexes entreprises par 
les organisations europeennes. Cet inventaire 
mettra en lumiere le probleme sous .tous ses 
aspects, les lacunes A combler, les ressources a 
employer pour ce faire, les priorites et les degres 
de double emploi. Il constituera aussi le fonde-
ment d'une cohesion et d'une cooperation plus 
intenses de la recherche technique europeenne, 
propres a reduire l'ecart entre l'Europe, les 
Etats-Unis et la Russie. 
Il permettra aussi a l'Europe de £aire acce-
der les petits pays a la somme de ses connaissances 
techniques, de ses renseignements et de ses avis 
et de mettre ses ressources en commun pour con-
tribuer au developpement economique de tous 
les pays de la Mooiterranee tout en faisant bien 
comprendre aux beneficiaires qu'ils profitent des 
connaissances scientifiques et techniques euro-
peennes, integrees et organisees dans un pro-
gramme europeen. 
Ce serait peut-etre un moyen d'eviter une 
seconde affaire d'Assouan et le virage a l'Est 
qu'elle entrainerait. 
Compte tenu de la situation qui existe depuis 
aout dernier, on s'est demande s'il serait rentable 
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de poursuivre la politique de detente et, dans 
!'affirmative, quelle serait la meilleure maniere 
de le faire. 
On ne saurait elaborer une strategie des con-
, tacts bHateraux, ni en esperer des resultats 
rapides ni spectaculaires. Il faudra du tact, de la 
perseverance et de la patience, mais il ne semble 
pas y avoir d'autre moyen de faire coexister l'Est 
et l'Ouest dans un monde pacifique. 
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Je terminerai sur un avertissement. Nous avons 
affaire a une situation delicate. Le chef de file 
du bloc oriental est un pays qui s'appuie sur la 
force pour atteindre ses buts et qui n'hesiterait 
pas a y recourir si les circonstances, meme dans 
sa propre «famille», lui paraissaient l'exiger. 
C'est un pays qui apprecie la force chez ses amis 
comme chez ses opposants, en dehors de toute 
question de principe. 
Il nous faut done etre realistes et appuyer 
notre politique de detente dans les relations 
Est-Ouest par une politique de force. Nous ne 
devons pas nous montrer agressifs ni lancer des 
menaces d'agression mais acquerir les moyens 
d'assurer notre securite et etre fermes dans nos 
demarches. Tant que nous ne serons pas a egalite 
avec les pays du bloc oriental, nous n'aurons 
aucun espoir veritable de detente. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- Je voudrais remercier 
tres vivement notre collegue du Conseil de !'Eu-
rope, M. Borg Olivier de Puget, de son inter-
vention. 
Je donne maintenant la parole a M. Feridun 
Cemal Erkin, representant de la Turquie, Depute 
et ancien ministre des affaires etrangeres. 
M. Feridun Cemal ERKIN (Observateur de la 
Turquie).- M. le President, Messieurs, c'est, je 
crois bien, la premiere fois que vous autorisez, 
aux assises de cette assemblee, la presence d'un 
membre de l'Assemblee n111tionale turque. Je me 
sens profondement honore de cette occasion qui 
me permet de prendre la parole demnt vous. 
M. le President, Messieurs, me sera-t-H permis 
de commencer mon expose par une introduction 
que, de peur d'etre taxe d'auto-plagiat, j'avoue 
avoir empruntee a un livre que j'ai fait publier 
l'annee derniere sur «Les relations turco-sovie-
tiques et la Question des Detroits» T 
J e vous en cite un passage: 
«Certains historiens affil'Ihent que la question 
d'Orient est nee a partir du jour ou les Turcs 
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settled in Europe. This view is not borne out 
by the historical facts, which show us that, at 
the end of the fifteenth century, the balance 
of power in Europe could only be maintained 
due to the influence exerted on the continent 
by Ottoman military might. This beneficial 
effect was realised by Francis I, King of 
France, who, after being taken prisoner at 
Pavia by Charles V, had no hesitation in 
breaking away from the religious prejudices of 
Christian Europe and appealing for help to 
Sultan Solhnan the Magnificent. 
The plans for a universal monarchy thought 
out by Charles V were brought to nothing as 
a result of this alliance which, apart from a 
very few interruptions, has, happily, since 
remained traditional between Turkey and 
France. 
In fact, the eastern problem came into being 
when Russia, which had become a great power 
and was determined to liquidate the Ottoman 
Empire for the benefit of its own imperialist 
aims, set about imposing on the empire a series 
of exhausting wars. 
In our view, the true cause and origin of the 
eastern problem consists in the settlement of 
the Russians on the shores of the Black Sea 
in the eighteenth century, their expansionist 
ambition and their obsession with domina-
tion ... ". 
At the heart of Russia's expansionist ambition 
were the Straits. The thirteen wars imposed on 
the Ottoman Empire since the seventeenth cen-
tury had as their aim these excellent waterways 
offering an outlet to the warm waters o:f the 
Mediterranean. Imperial Russia collapsed before 
achieving its dream. However, the 1936 Montreux 
Convention, by which the Straits are now 
governed, granted to the Soviet Union concessions 
which Czarist Russia had never been able to 
obtain. 
Thanks to the unanimous goodwill o:f the 
delegations attending the C'on:ference, and, more 
particularly, to the concessions agreed to by the 
Turks and the British, the Russians succeeded in 
getting all their main objectives accepted at 
Montreux. The new Convention granted them 
special privileges with regard to the passage of 
their warships through the Straits, subject to 
certain conditions dictated by considerations of 
the security of Turkey. 
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In addition, the warships of the Soviet Unien 
were protected from any attack and any pursuit 
by the naval forces of powers not bordering on 
the Black Sea, because access of these :forces to 
the Straits and the Black Sea was considerably 
restricted. 
Such exaggerated provisions could certainly 
not be reconciled with international law, since 
they are contrary to the principle of the freedom 
of the seas. They could only be due to considera-
tions of the security of the Soviet Union, in other 
words, to essentially political reasons. 
The Russians expressed great satisfaction at 
the results achieved at Montreux. Yet, ten years 
later, drawing confidence and strength from 
their military victories during the second world 
war, they felt able to voice violent criticisms of the 
Montreux Convention with the object of further-
ing once more their age-old ambition concerning 
the Straits and the Mediterranean. For instance, 
at the 1946 Paris Conference, they asked for a 
mandate over Libya. They also approached 
Turkey with a view to arranging for the joint 
defence of the Straits. These requests were 
rejected. 
Since 1964, Turco-Soviet relations have entered 
a new phase- that of neighbourliness. Our neigh-
bours are making efforts to prove their good 
intentions towards Turkey. They even seem to be 
satisfied with the working of the Montreux 
Convention. 
Despite this lull in the Straits, the Mediter-
ranean has become a matter of serious concern 
to governments because of the prolongation of the 
war in the Middle East and, more especially, 
because of the increasing number of Soviet 
warships which, for some time past, have been 
passing through the Straits into the Mediter-
ranean - a situation which has of course given 
rise to a new security problem for the NATO 
powers. 
The East-West confrontation on the continent 
of Europe is thus being repeated in the Mediter-
ranean, not as a separate phenomenon but as the 
consequence and extension of the problem of the 
general security of the NATO countries, which 
is much aggravated by the formidable Soviet 
presence in Middle Eastern waters. The Russians 
explain this penetration by the need to protect 
the rights and interests of the Arab peoples, 
much injured by the war with Israel in June 
1967. 
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se sont installes en Europe. Cette opinion n'est 
pas corroboree par les faits historiques. L'his-
toire nous enseigne qu'a la fin du xve siecle, 
l'equilibre de !'Europe n'a pu etre maintenu 
que grace a !'influence que la puissance mili-
taire ottomane exer<;ait sur le continent. Cet 
effet bienfaisant fut per<;u par Fran<;ois rer, 
roi de France, qui, apres avoir ete fait prison-
nier a Pavie par Charles-Quint, n'hesita pas a 
se degager des prejuges religieux de l'Europe 
chretienne pour appeler le sultan Soliman le 
Magnifique a son secours. 
Les plans de monarchie universelle imagines 
par Charles-Quint furent mis en echec grace a 
cette alliance qui, depuis lors et sauf de rares 
interruptions, est restee une heureuse tradition 
entre la Turquie et la France. 
La question d'Orient est nee, en realite, a 
partir du jour ou la Russie, devenu grande 
puissance et resolue a liquider !'Empire otto-
man pour satisfaire ses buts imperialistes, se 
mit a imposer des guerres epuisantes a !'Em-
pire. 1 ' 
La veritable cause et l'origine de la question 
d'Orient reside, a notre avis, dans l'insta!llation 
des Russes sur les bords de la Mer Noire au 
xvnre siecle, dans leur ambition expansion-
niste et leur hantise de domination ... ». 
Au centre de !'ambition expansionniste russe 
se trouvaient les Detroits. Les treize guerres im-
posees a !'Empire ottoman depuis le XVIIe siecle 
ont eu comme visee ces admirables voies d'eau, 
prometteuses des eaux chaudes de la Mediter-
ranee. La Russie imperiale s'est ecroulee sans 
etre parvenue a realiser son reve. Par contre, la 
Convention de Montreux de 1936, qui regit actu-
ellement les Detroits, a accorde a l'Union Sovie-
tique des concessions qu'il n'avait jamais ete 
donne a la Russie tsariste d'obtenir. 
Grace a la bonne volonte unanime des delega-
tions presentes a la conference et surtout grace 
aux concessions consenties par les Turcs et les 
Britanniques, les Russes ont reussi a faire accep-
ter a Montreux tous leurs principaux objectifs. 
I_.ja nouvelle convention leur a accorde des privi-
leges speciaux pour le passage de leurs navires 
de guerre a travers les Detroits, sous certaines 
conditions d'ajustement decoulant des considera-
tions de securite de la Turquie. 
52 
NEUVIEME SEANCE 
D'autre part, les navires de guerre de l'Union 
Sovietique ont ete mis a l'abri de toute attaque 
et de toute poursuite des forces navales des puis-
sauces non riveraines parce que l'acces de ces 
forces aux Detroits et a la Mer Noire leur a ete 
considerablement restreint. 
De telles dispositions excessives ne pouvaient 
certes pas se concilier avec le droit international 
parce qu'elles sont contraires au principe de la 
liberte des mers. Elles ne pouvaient s'expliquer 
que par des considerations de securite de l'Union 
Sovietique, done pour des raisons essentiellement 
politiques. 
Les Russes s'etaient declares tres satisfaits des 
resultats obtenus a Montreux. Pourtant, dix 
annees plus tard, puisant leur confiance et leur 
force dans leurs victoires militaires pendant la 
deuxieme guerre mondiale, ils crurent pouvoir 
adresser des critiques violentes a la Convention 
de Montreux pour faire prevaloir de nouveau leur 
ambition seculaire en direction des Detroits et de 
la Mediterranee. C'est ainsi qu'a la Conference 
de Paris, en 1946, ils demanderent la tutelle sur 
la Libye. De meme, ils interpellerent la Turquie 
pour obtenir la defense conjointc des Detroits. 
Ces demandes furent toutes rejetees. 
Depuis 1964, les relations turco-sovietiqnes 
sont entrees dans une nouvelle phase, celle du 
bon voisinage. Nos voisins font des efforts pour 
prouver leurs bonnes intentions a l'egard de la 
Turquie. Ils paraissent meme satisfaits du fonc-
tionnement de la Convention de Montreux. 
Malgre cette accalmie dans les Detroits, c'est la 
Mediterranee qui, actuellement, preoccupe les 
chancelleries en raison de la prolongation de la 
guerre du Moyen-Orient et surtout de la descente 
par les Detroits, depuis quelque temps, d'un 
nombre de plus en plus grand de navires de 
guerre sovietiques dans cette mer, situation qui, 
naturellement, cree, dans la Mediterranee, un 
nouveau probleme de securite pour les puissances 
de l'O.T.A.N. 
I_.ja confrontation Est-Ouest sur le continent 
europeen se trouve ainsi repetee en Mediterranee, 
non pas comme un phenomene different, mais 
comme la suite et le prolongement de la securite 
generale des pays de l'O.T.A.N., singulierement 
aggravee par la formidable presence sovietique 
dans les eaux du Moyen-Orient. Les Russes expli-
quent cette penetration par le besoin de proteger 
les droits et les interets des peuples arabes forte-
ment Ieses par la guerre d'Israel de juin 1967. 
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As we know, in 1967 at any rate, the Soviets 
did not welcome the idea of a new war between 
the Arab nations of the Middle East and Israel. 
They even counselled prudence to both parties. 
The lightning war launched by Israel in reply to 
the provocative acts and speeches emanating 
from the opposite side came as an unpleasant 
surprise to Moscow, although it did not lead the 
Soviets to intervene on the side of their Arab 
friends. To the bitter grief of the vanquished 
countries following on their national disaster was 
added the deep disillusion engendered by the 
failure of the Soviet Union to provide them with 
armed assistance. 
Concerned at the intensity of Arab dissatis-
faction, the Russians hastened to send their 
Head of State to Cairo to apply balm to the 
wounds and assure the local authorities of the 
constant wish of the Soviets to help them. 
Subsequently, a number of vessels of the Russian 
Black Sea fleet arrived to take up their station 
in Middle Eastern waters and provide a tangible 
instrument of political and psychological pressure 
in the region. 
The sequence of facts I have just outlined 
proves that the war in the Middle East served 
as a pretext and justification for the arrival of 
the Black Sea fleet in the Mediterranean. That 
event also provided further proof, if such were 
needed, of the continuity of czarist and communist 
policy in the Mediterranean. It may even be said 
that the objectives already achieved by the 
Kremlin in this direction have far surpassed 
those which Imperial Russia sought but was 
unable to achieve. The supply facilities available 
to this fleet allow it to remain in the area for 
long periods without any serious difficulty. 
It does not seem, however, that the costly 
fellow-feeling shown by the Soviet Union towards 
the Arab States can be interpreted as an 
indication of its will to participate in any new 
war that might break out in the Middle East. 
Since the Korean war, I have always held the 
view, which I am sure is shared by many 
observers, that, in cases of settlement by force of 
arms, of conflicts arising beyond their frontiers, 
the Russians prefer to take military action 
through the States directly concerned. 
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Since 1950, we have witnessed several examples 
of this policy of war waged through intermediary 
countries. In my opinion, there is only one 
question over which the Russians would 
apparently contemplate embarking on a war 
themselves, and that is a change in the status quo 
in Germany. 
The Russian people abhor the idea that a new 
war might involve fighting on Russian territory. 
While this estimate of the Russian attitude 
reflects the true situation, it would be prudent 
not to assume that the presence of Soviet naval 
forces in Middle Eastern waters implies the 
possibility or the intention of a Russian 
intervention in the event of a new war between 
Israel and the Arab States. This assessment, 
moreover, tallies more or less with the attitude 
of the Russians, who, since the establishment of 
NATO, have avoided any clash with the allies on 
the European continent. It would be surprising 
if they considered as free from peril in the 
Eastern Mediterranean what they regard as 
dangerous in Europe. 
The serious drawback of this ambiguous 
attitude is the danger that the Russian attentions, 
perhaps overestimated by the Arab countries, 
might tempt the latter to interpret them as 
implying total Soviet support for their topsy-
turvy policy. Any illusion of this kind might foster 
among them the temptation to reopen hostilities 
in the belief, unfounded on any valid reason, that 
their chances of victory are considerably 
increased owing to the pseudo-collaboration of the 
Soviet Union. This danger may well be at the 
origin of the peace proposals put forward by the 
Soviet Union a few weeks ago with the object 
of finding a peaceful solution to the Israeli 
problem. The foregoing throws light on the role 
assigned to the Soviet fleet in the Kremlin's 
endeavours to establish on a firm footing its 
influence in the Middle East. 
It behoves the western powers, in examining 
their own legitimate concerns with regard to 
security, to realise that Soviet policy in Europe 
and in the Mediterranean manifests itself in 
different ways. While the Soviets attach the 
greatest importance to the maintenance of the 
status quo in Europe and require total acceptance 
by the other parties concerned of that status quo 
with all its consequences, they are trying, on the 
other hand, to alter the status quo in the Mediter-
ranean to the advantage of themselves and the 
disadvantage of the West. 
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Nons savons que, tout au moins en 1967, les 
Soviets ne voyaient pas d'un bon reil une nouvelle 
gnerre entre les peuples arabes du Moyen-Orient 
et Israel. Ils avaient meme donne aux deux par-
ties en cause des conseils de prudence. La guerre-
eclair lancee par Israel en reponse aux actes et 
aux discours provocateurs venant du cote oppose 
avait cause unc surprise desagreable a Moscou, 
mais n'avait pas amene, pour autant, les Soviets 
a intervcnir aux cotes de leurs amis arabes. La 
douleur immense ressentie dans les pays vaincus 
a la suite de leur desastre national avait ete aggra-
vee par la profonde desillusion nee de !'absten-
tion sovietique de leur fournir une aide armee. 
I~es Russes, inquiets de l'intensite des me-
comptes arabes, se sont toutefois empresses d'en-
voyer au Gaire leur chef d'Etat pour panser les 
plaies et assurer les autorites locales de la sollici-
tude et de l'aide constante des Soviets. C'est a la 
suite de ces faits que de nombreuses unites de la 
flotte russe de la Mer Noire sont venues prendre 
position dans les eaux du Moyen-Orient et instal-
ler dans la region un instrument tangible de 
pression politique et psychologique. 
Il resulte de la sequence des faits que je viens 
d'exposer que la guerre du Moyen-Orient a servi 
de pretexte et de justification a l'arrivee de la 
flotte de la Mer Noire sur les lieux. L'evenement 
a, par ailleurs, etabli une nouvelle preuV€, si 
besoin en etait, de la continuite de la politique 
tsariste et communiste de la Mediterranee. On 
peut meme dire que les buts deja atteints dans 
cette direction par le Kremlin ont largement 
depasse les objectifs que la Russie imperiale 
s'etait assignes sans pouvoir d 1a!illeurs les realism·. 
r~es facilites de ravitaillement que cette flotte 
s'est assurees dans cette mer lui donnent la 
faculte d'y effectuer de longs sejours, sans gene 
ni complication. 
La solidarite couteuse temoignee par les Soviets 
a l'egard des pays arabes ne semble toutefois pas 
pouvoir etre interpretee comme l'indice de leur 
volonte de participation a une nouvelle guerre du 
Moyen-Orient, si jamais elle venait a eclater. 
J'ai toujours pense, depuis la guerre de Coree, 
et je suis certain que nombre d'observateurs se 
joignent a cette opinion, que, pour la solution 
par les armes des conflits surgis loin de leurs 
frontieres, les Russes preferent mener !'action 




Depuis 1950, nous avons assiste a plusieurs 
exemples de cette politique de guerre par pays 
interposes. A mon avis, il n'existe qu'une question 
au sujet de laquelle les Russes semblent serieuse-
ment envisager la necessite d'entreprendre eux-
memes la guerre, c'est celle du changement du 
statu quo allemand. 
Le peuple russe s'effarouche a l'idee qu'une 
nouvelle guerre puisse etre portee sur les terri-
toires nationaux. Si cette estimation de Pattitude 
russe reflete la realite, il serait conforme a la pru-
dence de ne pas fonder la presence navale sovie-
tique dans les eaux du Moyen-Orient sur la possi-
bilite ou !'intention d'une intervention russe a 
!'occasion de toute nouvelle guerre israelo-arabe. 
Une telle evaluation est d'ailleurs assez conforme 
a !'attitude des Russes qui, depuis la crerution de 
l'O.T.A.N., ont evite tout engagement avec les 
allies sur le continent europeen. Il serait surpre-
nant qu'ils envisagent {lomme exempt de risque en 
Mediterranee orientale ce qu'iis ont considere 
comme dangereux en Europe. 
Le grave inconvenient de cette attitude ambi-
gue, c'est 'le danger que les egards russes, peut-
etre surestimes par les pays arabes, ne tentent 
ceux-ci de les considerer comme signifiant 
l'rulignement total et solidaire des Soviets sur 
leur politique en desarroi. Une telle illusion est 
susceptible d'eveiller chez eux la tentation de 
rouvrir les hostilites, se fiant sans raison valable 
aux chances considerablement accrues d'une vic-
toire due a la pseudo-collaboration sovietique. Ce 
danger peut bien etre a la source des demarches 
de paix qui ont ete entreprises, il y a quelques 
semaines, par les Soviets en vue de trouver une 
solution au probleme israelien. C'est dans cette 
perspectiV€ que nous d~couvrons le role assigne 
a la flotte sovietique dans les efforts entrepris 
par le Kremlin en vue d'asseoir solidement son 
influence an Moyen-Orient. 
Il incombe aux puissances occidentales, au 
cours de l'examen de leurs legitimes preoccupa-
tions de securite, de comprendre que la po'litique 
sovietique en Europe et en Mediterranee se mani-
feste de fagons distinctes. En effet, alors que les 
Soviets attachent une importance capitale au 
maintien du statu quo en Europe et exigent l'ac-
ceptation totale par les autres interesses de ce 
statu quo avec toutes ses consequences, ils s'effor-
cent, au oontraire, de modifier le statu quo 
mediterraneen a leur propre avantage et au detri-
ment de l'Occident. 
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Here, a vital fact claims our attention: the 
presence in the same waters of two antagonistic 
fleets keeping a defiant watch on one another 
cannot be contemplated calmly. So long as the 
Arabs and Israelis refuse to settle their conflict 
by means of negotiation, their quarrel will be 
part and parcel of the rivalry between the 
United States of America and the Soviet Union 
in the Middle East. 
It is not our task here to seek the origin and 
the causes of the conflict. Nor are we called upon 
to ascertain the respective responsibility of the 
parties. Suffice it to admit, for the sake of 
fairness, that the wrongs are not all on one side. 
On the Arab side we have a frustration complex, 
hysterical propaganda, constant threats to wipe 
the enemy off the face of the earth; on the other 
there is the obsessional psychology of the Jews, 
struggling with their backs to the wall. These are 
not positions that make for quiet. The danger of 
escalation may well alarm the two protecting 
powers, give rise to unwonted situations and put 
a great strain on their careful forethought, their 
sense of precaution, their realism and even their 
standing instructions. 
For these reasons, among others, it is very 
much in the interests of Europe that means be 
found, as soon as possible, of putting an end to 
the Middle East conflict and thus depriving the 
Russians not only of any pretext for blaming the 
West but also of any chance of making new gains 
in the Mediterranean. The wisest course for the 
western powers to pursue in this respect would, 
it seems to me, be to adopt a completely impartial 
and objective attitude towards the opposing 
parties, aimed solely at making for a just and 
lasting peace in the area, from which the parties 
directly concerned would, moreover, be the first 
to benefit. 
In connection with the Middle East conflict, 
I venture to make one last remark. I can only 
commend any attempt to put an end, once and for 
all, to this complicated situation which, causing 
the loss of so many human lives and so much 
distress, is continually re-arising. The four great 
powers have recently decided to concern 
themselves with the problem. I wonder why it 
was considered advisable to restrict the member-
ship of this supreme council to four powers1 
Surely, Italy and Turkey, as eminently Mediter-
ranean countries, situated near the site of the 
conflict and acquainted with the problem, could, 
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with their knowledge and experience, usefully 
contribute to the work of the council? I shall do 
no more than discreetly raise the question. 
Reverting to the matter of the Soviet fleet, 
there is no doubt that its mere presence in the 
Mediterranean constitutes a potential threat to 
NATO. The maintenance of freedom of com-
munications in the Mediterranean is obviously a 
necessity to our Alliance, and one that cannot be 
dispensed with. Because of this necessity and in 
conformity with the purposes for which it was 
brought into being, NATO is under an obligation, 
even in time of peace, to take the requisite 
measures for safeguarding its security, not only 
on the continent but also in the Mediterranean. 
From this point of view, while approving the 
decision of principle adopted by the Council 
for the establishment of an allied naval force, 
that can be mobilised at short notice, to streng-
then the watch being kept on the movement of 
Russian vessels, I nevertheless think that the most 
appropriate answer to the Soviet challenge is to 
increase the naval forces of the NATO countries 
bordering on the Mediterranean. 
The Soviets have claimed that the Middle East 
forms part of their zone of security. They must 
be made to realise that the Mediterranean and 
the Middle East cannot be their preserve. The 
articles published in the Moscow press seeking to 
show that the Soviet Union is a Mediterranean 
power prove, when looked at closely, to be devoid 
of any foundation. 
Ladies and Gentlemen, if you will allow me, 
I shall now go on to the second part of my 
address, which concerns the security of Europe. 
In so doing, I shall naturally be led to dwell on 
the events that have taken place in Czecho-
slovakia and their effect on the main problem. 
What are we to understand by the security of 
Europe in the general sense of the term? It seems 
to me that it might be briefly defined as a joint 
security system fitted to safeguard the individual 
security of all the countries of Western and 
Eastern Europe. Since, according to this defini-
tion, the security in question is to result from 
the co-operation of Eastern Europe as well as 
that of Western Europe, the minimum and 
essential conditions for the success of the endea-
vour is the prior solution of a:ll the problems 
which continue to keep Germany and Europe in 
a state of artificial division. 
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Ici, un fait capital doit retenir !'attention: la 
presence, dans Ies memes eaux, de deux flottes 
antagonistes s'observant dans une attitude de 
defi, ne saurait etre consideree avec serenite. 
Aussi longtemps qu'Arabes et Israeliens se refu-
seront a la negociation pour le reglement de leur 
conflit, leur querelle sera fonction de la rivalite 
qui oppose les Etats-Unis d'Amerique a !'Union 
Sovietique au Moyen-Orient. 
II ne nous appartient pas de rechercher ici 
l'origine et les causes du conflit. La decouverte 
des responsabilites ne figure pas non plus a 
l'ordre du jour de cette reunion. Qu'il nous suf-
fise d'avancer, dans un souci d'equite, que les 
torts ne sont pas seulement d'un cote. Complexe 
de frustration, propagande poussee au paroxysme, 
menaces constantes d'extermination tota:le de 
leurs ennemis, ·chez les Arabes; psychologie obses-
sionnelle chez les Juifs aux abois. Ce ne sont pas 
la des positions de tout repos. Le danger de !'esca-
lade de la violence peut bien, en alertant les deux 
puissances tutelaires, creer des situations insolites 
et mettre leur prevoyance reflechie, leur sens des 
precautions, leur realisme et meme Ieurs consignes 
a une rude epreuve. 
Pour toutes ces raisons et d'autres encore, il 
est hautement conforme aux interets europeens 
de trouver, aussi rapidement que possible, Ies 
moyens de mettre fin au conflit du Moyen-Orient 
et de priver ainsi les Russes non seulement de 
tout pretexte de blame a l'egard de 'l'Occident, 
ma:is aussi de toute 'Chance de marquer de nou-
veaux points en Miediterranee. L'action la plus 
sage a mener par les Occidentaux a cet egard me 
parait etre une impartialite et une objectiv,ite 
totales rvis-a-vis des parties en conflit, n'ayant en 
vue que les interets d'une paix juste et durable 
dans la region, paix dont les interesses seront 
d'a'illeurs Ies premiers a profiter. 
En rapport avec le conflit du Moyen-Orient, 
je me permettrai de formuler une derniere obser-
vation. Je ne puis qu'applaudir a tout essai de 
mettre fin, une fois pour toutes, a cette compli-
cation qui, causant la perte de tant de vies hu-
maines et tant de miseres, resurgit constamment. 
C'est ainsi que, dernierement, les quatre grandes 
puissances ont pris sur elles de s'occuper du pro-
bleme. J e me demande pour quelles raisons il a 
ete juge opportun de restreindre la composition 
de ce conseil supreme a quatre puissances. L'Ita-
lie et la Turquie, pays eminemment mediterra-
neens, situes dans le voisinage du lieu de conflit 
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et connaissant le probleme pose, ne seraient-elles 
pas de quelque utilite dans ce conseil, avec leur 
savoir et leur experience? Je me contente de 
poser discretement la question. 
Pour en revenir au probleme de la flotte sovie.. 
tique, H est certain que la seule presence de cette 
force navale en Mediterranee constitue une me-
nace potentielle pour l'O.T.A.N. Le maintien de 
la liberte des communications en Mediterranee est 
certes, pour notre alliance, une necessite a }aquelle 
elle ne saurait renoncer. En vue de cette necessite 
et conformement aux buts qui ont preside a sa 
creation, l'O.T.A.N. se trouve dans !'obligation, 
des le temps de paix, de prendre les mesures 
propres a sauvegarder sa securite, non seurlement 
sur le continent mais aussi en Mediterranee. De 
ce point de vue, tout en approuvant la decision 
de principe adoptee par le Conseil pour la crea-
tion d'une force navale alliee, a rassembler sur 
demande, destinee a renforcer les mesures pro-
pres a observer les mouvements des navires rus-
ses, j'estime neanmoins que c'est !'augmentation 
des forces navales des pays de l'O.T.A.N. rive-
rains de la Mediterranee qui constituerait, a n'en 
pas douter, la riposte la plus appropriee au defi 
sovietique. 
Les Soviets ont declare que le Moyen:-Orient 
fait partie de leur zone de securite. Il faut leur 
faire comprendre que la Mediterranee et le 
Moyen-Orient ne sauraient etre leur chasse gar-
dee. Les articles pub1ies dans la presse de Moscou 
pour eriger l'Union Sovietique en puissance me-
diterraneenne manquent, a y voir de pres, de 
tout fondement. 
Messieurs, si vous me le permettez, je vais 
maintenant passer a la deuxieme partie de mon 
expose, celle qui concerne la securite de l'Eu.rope. 
Ce faisant, je trouverai naturellement !'occasion 
de m'arreter sur les evenements de Tchecoslova-
quie et leur incidence sur le probleme central. 
Au fait, que faut-il entendre par securite euro-
peenne dans le sens general du terme? S'il faut 
la definir brievement, c'est, me semble-t-hl, un 
systeme de securite commune, propre a satisfaire 
la securite individuelle de tous les pays de !'Eu-
rope occidenta;le et orientrule. Puisque, selon la 
definition, il s'agit d'une securite a realiser comme 
resultat de la cooperation de !'Europe orientale, 
aussi bien que de celle de l'Europe occidentale, la 
condition minima et primordia!le du succes de cet 
effort est la solution prealable de tous les pro-
blemes qui continuent a maintenir l'Allemagne 
et !'Europe dans un etat de division artificielle. 
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A fundamental difference of conception exists 
between the measures safeguarding security in 
the present conditions and a system of general 
security in Europe. The separate !'lections of 
those States that are artif~cially divided are, at 
the present time, in a situation of confrontation 
such that each fraction of divided territory seeks 
security, not against outside States but rather 
against the rival fraction. The prevailing feeling 
between them is one of distrust and hostility. 
On the other hand, the need for security within 
a general European security system should be met 
in an atmosphere of trustful co-operation. In a 
security systelll covering the whole continent of 
Europe, account must be taken of the conditions 
obtaining in the sphere under consideration. 
In view of the political and sociological factors 
arising from the present situation, the security 
systems currently in foroe should, of course, be 
considered as measures adjusted to existing con-
ditions. 
The reasons for the incompatibility of the 
opinions expressed in Eastern and in Western 
Europe are obvious. While Western Europe, with 
Hs realis1n, its love of peace a,nd its sense o.f 
stability, looks upon European security as a 
continuing objective and state, the Soviet Union 
prefers a syitem which, constantly related to 
present conditions, ensures it the maximum 
security. It is in the light of this requirement 
that we can understand the significance of the 
Soviet attitude, which seeks to :m&intain and 
strengthen the status quo in Europe. 
Similarly, the suggestion put forward by the 
Soviets frolll time to time, with the backing of 
their Warsaw Pact allies, for the convening of a 
conference on European security, derives from 
the same preoccupations. It will readily be 
appreciated that this attitude results from a 
policy which leaves out of account the security 
of the other States in the continent, putting Soviet 
security ~bove any other consideration. Security 
is a legitimate right of all States. It is perfectly 
natural that the Soviet Union should enjoy this 
same right. Bqt to seek individual security 
through the destruction of the security of others 
can only be a short-term policy. 
For all these reasons, a harmonisation of 
eastern and western views on the question of 
security is only conceivable if the Soviet Union 
agrees to undertake a revision of the political 
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aims it is pursuing in Europe - and this, 
unfortunately, does not appear likely in the 
foreseeable future. 
The ideas I have just expressed, which are, 
moreover, shared by all in the West, indicate that 
the building of security is a long and exacting 
labour. The same considerations also show us the 
reasons why study in the West of European 
security is confined to an exalllination of the 
basic problems and does not include the prepara-
tion of detailed plans that are difficult to carry 
out. 
The establishment of European security will 
be the outcome not of a European conference, 
which can do nothing useful in the matter, but 
of a long process. The term "European security" 
naturally relates to problems arising out of 
mdsting conditiQns. It is, however, an accepted 
fact that, through a long process, existing condi-
tions gradually change. In these circumstanees, 
it may be expected that, as a result of the differ-
ent conditions that will obtain in the future, 
there will also be a change in the nature of the 
questions connected with European security. It is 
therefore reasonable to suppose that, in condi-
tions favourable to the achievement of peace and 
co-operation between the western and eastern 
countries - including of course the Soviet 
Union - the need for European security will 
not be felt as intensely as it now is. 
I do not want to over-simplify the problem. 
A moment ago I said that European security 
roquired a long process. If security is finally 
brought into being, each of the component factors 
of this danger-free state will contribute gradually 
to the outcome. Partial results will be achieved 
as and when distrust disappears. 
In these conditions, and considering the subject 
in stages, we may, by way of example, take the 
following order of advancement: 
First period: increase in the number of con-
ta·cts and strengthening of confidence. 
Second period: conclusion of agreements cover-
ing practical measures on jointly selected matters, 
such, for instance, as armaments control. 
Third period: general meeting of participants 
for the purpose of establishing a European 
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Une differ~nce de conception fondamentale 
existe entre les mesures garantissant la securite 
duns les conditions actuelles et un systeme de 
securite general en Europe. Les sections detachees 
des Etats artificietlement divises se trouvent, a 
l'heure qu'il est, dans une position de confronta-
tion telle que chaque fraction de territoire divise 
cherche la securite, non pas contre les Etats tiers 
mais plutot contre la fraction rivale. C'e qui pre-
vaut entre ell~s, c'est l'hostilite et la mefiance. 
Par contre, le besoin de securite, dans un systeme 
general de securite europeenne, devrait etre satiS-
fait dans le cadre d'une cooperation confi,ante. 
Un systeme de securite couvrant !'ensemble du 
continent europeen doit tenir compte des condi-
tions du milieu cortsidere. 
Bn presence des donnees politiques et sociolo-
giques nees de la situation actuelle, les systemes 
de securite en vigueur doivent etre consideres, 
bien entendu, comme des mesures s'adaptant aux 
conditions existantes. 
Les raisons de l'incompatibilite des opinions 
exprimees en Europe orientale et en Europe occi-
dentale sont patentes. Alors que I'Europe occi-
dentale, avec son realisme, son amour de la paix 
et son sens de la stabilite, voit la securite euro-
peenne comme un but et un etat durables, l'Union 
Sovietique prefere un systeme qui, place et main-
tenu dans le cadre des conditions actuelles, lui 
assure le maximum de securite. C'est dans cette 
exigence que nons pouvons saisir la signification 
de ]'attitude sovietique, cherchant a maintenir et 
a renforcer le statn quo en Europe. 
De meme, la suggestion que les Soviets lan-
cent de temps en temps, avec l'appui de Ieurs 
allies dn Pacte de Varsovie, an sujet de la reunion 
d'une conference sur la securite europeenne, pro-
cede des memes preoccupations. Il est aise de 
constater que cette attitude provient d'une poli-
tique qui ignore le souci de securite des autres 
Etats du continent et place la securite sovietique 
au-dessus de toute autre consideration. La seen-
rite est le droit legitime de tous les Etats. Il est 
tout nature! que l'Union Sovietique jouisse ega-
Iement de ce droit. Toutefois, la recherche de la 
secnrite indivicluelle clans ]'annihilation de la se-
curite ll'autrui ne pent etre qu'une politique a 
courte echeance. 
Pour toutes ces raisons, un rapprochement de 
vues entre l'Est et l'Ouest sur le probleme de la 
securite n'est concevable que si l'Union Sovieti-
que eonsent a proceder a une revision des buts 
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poiitiques qu'elle poursuit en Europe, ce qui, mal-
heureusement, n'est pas la promesse cl'un avenir 
previsible. 
I.~es idees que je viens d'exprimer et qui sont, 
cl'ailleurs, ceUes de tons les Occidentalix, font 
entrevoir que la securite ~st une ceuvre de longue 
haleine. Les memes considerations nous expli-
quent egalement pour queUes raisons l'examen 
en Occident de la securite europeenne se con· 
tente d'etudier les qnestions fonclamenta;les, sans 
entreprendre la preparation de plans detaiiies 
difficilement realisables. 
La creation de la securite europeenne sera l'am-
vre, non pas d'une conference europeenne, qui 
ne peut faire aucune o:mvre utile, mais cl'uti long 
processus. lJe terme «securite europeenne» se 
rapporte naturellement aux questions soulevees 
par les conditions actueHes. Or, nous admetttms 
comme normal qu'au cours cl'un long proc!lSSUs1 
les conditions actuelles subissent une lertte trans-
formation. Dans ces circonstances, on peut s'at-
tendre a ce que, clans le cadre des conditions dif-
ferentes de l'avenir, les questions en rapport avec 
la securite europeenne changent ~galement de 
caractere. H est done raisonnable de penser que, 
dans le cadre des conditions propices a la reali-
sation de la paix et de la cooperation entre les 
pays de l'Ouest et de l'Est - en y comprehant, 
bien entendu, l'Union Sovietique - le besoin de 
la securite europeenne ne sera pas senti aussi 
intensement qu'a l'heure actue'lle. 
Je m'eh voudrais de reduire le probleme a une 
expression trop sitnpliste. J'ai clit, il y a un mo-
ment, que la securite europeenne exige un long 
processus. Dans le cas ou !'evolution parviendrait 
a creer la securite, chacun des elements cohstitu-
tifs de cet etat exempt de danger sera progressi-
vement achemine vel's la voie de la solution. Les 
resultats partiels seront acquis au fur et a mesure 
de la disparition de la mefiance. 
Dans ces conditions et en considerant le sujet 
au cours d'une evolution par etapes, nous pou-
vons, a titre d'exemple, esquisser l'ordre de pro-
gression suivant: 
Premiere periode: Mu'ltiplication des contacts 
et ren:l'orcement de la confiance. 
Deuxieme periode: Conclusion des accords ap-
portant des mesures pratiques aux sujets choisis 
en commun, comtne, par exetnp1e, les mesures con-
cernant le contrl}le des artnements. 
Troisieme periode: Reunion generale des par-
ticipants en vue de la creation d'un systeme de 
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security system. It is to be presumed that, at this 
stage, a system of alliances will already be 
regarded as out of date. 
Every now and then the question arises whether 
the system of alliances currently in force is not a 
hindrance to the achievement of the desired aim. 
I believe that everyone is heartily in agreement 
with that view, in so far as it reflects our fervent 
desire that the day will come when alliances will 
no longer be necessary. However, as long as 
alliances continue to meet a real and vital need, 
their maintenance is unavoidable. Security sys-
tems will depend upon security needs. 
If I had to express an opinion with regard 
to NATO, I would suggest that this alliance will 
remain valid and necessary until such time as it 
can hand over responsibility for security needs 
to a broader system based on trustful co-operation 
and covering the whole continent of Europe. 
There is no clash in time between the two concep-
tions; one follows from the other. 
I think that NATO will continue to occupy a 
necessary and useful place even during the 
advance towards European security. In 1967, at 
the instigation of Mr. Harmel, the distinguished 
Minister for Foreign Affairs of Belgium, the 
members of NATO undertook a study which was 
tantamount to a self-examination, and they came 
to the conclusion that I have just mentioned. In 
the matter of defence NATO fulfils a necessary 
function, and in politics a usefu'l funetion. V·i e 
may therefore conclude that, even while efforts 
are being made to build up a system for the safe-
guarding of European security, the political 
objectives of NATO will make a valuable contri-
bution to those efforts. 
Here a question arises: In considering the suc-
cessive stages in the development of a European 
security system, I defined the first as a period 
of increase in the number of contacts and 
strengthening of confidence. In essence, this is llJn 
accurate description of the policy of detente 
which we were all so zealously practising up to 
the time of the occupation of Czechoslovakia, in 
August 1968. The question that is now in our 
minds is the following: what is to become of the 
contacts and the confidence between the two 
opposing camps, in view of the happenings in 
Czechoslovakia? The policy of detente reflects a 
state of mind which can only be productive of 
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results if both parties are prepared to work 
together. The occupation of Czechoslovakia has 
had a damaging effect on that state of mind. By 
their behaviour in Europe the Soviets have 
opened the way to instability and obliged the 
western powers to concentrate on questions of 
defence and security. The theory of "limited 
sovereignty" put forward at the time by the 
Soviets only heightened suspicion and uneasiness 
in the West with regard to their intentions. We 
have seen, in the past, with what fervour the 
Soviet Union played the part of standard-bearer 
in the cause of anti-colonialism and national 
independence. That this same power should now 
arrogate to itself the right to claim that certain 
States in what it calls the socialist community are 
entitled to no more than "limited sovereignty" can 
only proceed from cynicism; it may also be a 
serious political blunder. 
The occupation of Czechoslovakia has yet 
another significance. In practising a policy of 
detente with the NATO powers, the Soviet Union 
seeks to impose on the countries of the East all 
the conditions of that policy. The aim of a policy 
of detente, however, is to increase contacts and 
confidence between all the individual States of 
the East and West. In these circumstances, it is 
idle to talk of detente, in the original acceptation 
of the word, so long as the Soviets decide, in 
their camp, to propagate their new policy and 
ensure that it is applied by force. 
At the present time we are faced by a further 
disquieting fact. The phenomenon called by the 
international press "re-Stalinisation", which has 
been shyly emerging for some time past, has 
suddenly sprung into the open. On the one hand, 
the military chiefs are paying tribute to their 
former leader who contributed greatly to the 
victory of the Soviet armies, to his vision and 
to his talents as a statesman, while, on the 
other, the disparagers of the personality cult are 
reduced to silence. 
The rehabilitation of Stalin is an internal 
phenomenon which, as such, does not concern us. 
But what does matter to us and worries us is the 
question whether re-Stalinisation means a return 
to the grim methods and policy of Stalin, whether 
the black curtain is going to come down once more 
between the communist world and the free 
world, with all that implies of gloomy silence 
and dismal constraint. We may even wonder 
whether the events in Czechoslovakia and the 
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securite europeenne. Il est a presumer qu'a ce 
stade, les systemes d'alliances seront deja consi-
deres comme depasses. 
I"'a question se pose, de temps en temps, de sa-
voir si le systeme d'alliances en vigueur ne conSiti-
tue pas un obstacle sur la voie qui mene au but 
recherche. J e crois bien que tout le monde se 
rallie de tout creur a cette opinion, dans la mesure 
ou elle exprime l'attente ardente du jour ou les 
alliances ne seront plus necessaires; mais, aussi 
longtemps que les alliances continueront a repon-
dre a un besoin reel, vital, leur maintien sera une 
necessite ineluctable. Les systemes de securite 
seront fonction du besoin de securite. 
S'il £aut exprimer une opinion au sujet de 
l'O.T.A.N., nous pouvons suggerer que cette 
alliance restera valahle et indispensable jusqu'au 
moment ou elle transmettra le b€soin de securite 
a un systeme plus large de cooperation confiante 
englobant !'ensemble du continent europeen. Les 
deux conceptions ne sont pas en opposition dans 
le temps, cHes se suivent. 
J'estime que l'O.T.A.N. continuera a avoir une 
place necessaire et utile, meme au cours de la 
marche vers la securite europeenne. Sur !'initia-
tive de M. Harmel, !'eminent ministre des affaires 
etrangeres de Belgique, les membres de l'O.T.A.N. 
se sont livres, au cours de l'annee 1967, a une 
etude qui a eu la valeur d'un examen de 
conscience, et sont arrives a !'opinion que je viens 
d'exprimer. La fonction de l'O.T.A.N., sur le 
plan de la defense, exprime une necessite et sa 
fonction sur le plan politique une utilite. Nous 
pouvons done conclure que, meme au cours des 
efforts d'erection d'un systeme assurant la seen-
rite europeenne, les objectifs politiques de 
l'O.T.A.N. apporteront a cette reuvre une contri-
bution utile. 
Ici une question se pose. En examinant les 
sta:des a franchir avant de parvenir a un systeme 
de securite europeenne, j 'ai defini la premiere 
periode comme etant celle reservee a l'accroisse-
ment des contacts et au renforcement de la con-
fiance. C'est la, dans son essence, la description 
exacte de la politique de detente que tous nons 
avons pratiquee avec tant de zele jusqu'au mo-
ment de !'occupation de la Tchecoslovaquie en 
aout 1968. La question que nous nous posons 
actuellement est la suivante: quel sera le sort des 
contacts et de la confiance entre les deux camps 
opposes apres les evenements de Tchecoslovaquie~ 
La politique de detente exprime un etat d'esprit 
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qui ne pent porter ses fruits que grace aux efforts 
conjugues des deux parties. Or, !'occupation de 
la Tchecoslovaquie a exerce un effet ravageur sur 
cet etat d'esprit. Par leur comportement en 
Europe, les Soviets ont ouvert la voie a l'insta-
bilite et ont mis les Etats de l'Occident dans 
!'obligation de mettre !'accent sur leurs problemes 
de defense et de securite. La theorie de «souve-
rainete limitee» lancee a cette occasion par les 
Soviets n'a fait qu'aiguiser la suspicion et !'in-
quietude en Occident au sujet de leurs intentions. 
Nous avons ete temoins, dans le passe, de la fer-
veur avec laquelle l'Union Sovietique a joue le 
role de porte-etendard de la cause de l'anticolonia-
lisme et de l'independance des peuples. Que cette 
meme puissance s'arroge aujourd'hui le droit de 
ne reconnaitre qu'une souverainete limitee a cer-
tains Etats de la communaute socialiste, comme 
ils disent, ne peut proceder que du cynisme, si elle 
ne constitue pas un grave impair politique. 
Voccupation de la Tchecoslovaquie revet encore 
unc autre signification. Dans la pratique d'une 
politique de detente avec les puissances de 
l'O.T.A.N., l'Union Sovietique pretend imposer 
aux pays de l'est toutes les conditions de cette 
politique. Or, la politique de detente poursuit le 
but d'accroitre les contacts et la confiance entre 
tous les Etats, pris individuellement, de l'Est et 
de l'Ouest. Dans ces conditions, il est oiseux de 
parler de detente, dans l'acception ancienne du 
terme, aussi longtemps que les Soviets decident, 
dans leur camp, de propager et de faire appliquer 
leur nouvelle politique par la force. 
Nous assistons, a l'heure qu'il est, a un autre 
evenement troublant. Le phenomene que la presse 
internationale appelile «restalinisation», deja 
perceptible depuis quelque temps, eclate soudain 
au grand jour. Alors que, d'un cote, les chefs mili-
taires rendent hommage a leur ancien leader, qui 
a grandement contribue a la victoire des armees 
sovietiques, a sa vision, a ses qualites d 'homme 
d'Etat, d'un autre cote, les detracteurs du culte 
de la personna:lite sont reduits au sHence. 
La rehabilitation de Stailine est un phenomene 
interieur qui, comme tel, ne nous interesse pas. 
Par contre, ce qui nous importe et nous inquiete, 
c'est de savoir si la restalinisation signifie le re-
tour aux methodes et a la politique farouche de 
Sta:line, si le rideau noir V'a de nouveau tomber 
entre le monde communiste et le monde libre, im-
posant partout dans le pays le morne silence et 
la sombre contrainte. On se demande meme si les 
evenements de Tchecoslovaquie et de la Mediter-
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Mediterranean do not in themselves portend the 
reappearance of Stalin's shadow. 
This looking back to the past on the part of the 
Soviet Union is calculated to impair the hopes 
of those in the West who, in good faith, have 
worked for an intensification of East-West rela-
tions. 
I do not wish to discuss here the effects of this 
new trend inside the socialist world, either in the 
Soviet Union itself or on the relations between the 
USSR and China. These are problems which, 
though not .directly related to our agenda, must be 
observed, studied and elucidated before we can 
adopt a definite position regarding the problem 
under discussion today. 
It is to be hoped that the Soviets will not 
choose to give up liberalisation, which has begun 
to change the aspect of their country, and to 
maintain indefinitely a policy which is liable to 
upset the course of international relations. By 
this I do not mean to imply that Czechoslovakia 
will soon be evacuated and that new events, on 
the same lines as those of August 1968, will not 
take place in the future. I would not presume to 
offer assurances that the Soviet Union itself has 
not up ·to now felt able to give. I should like 
simply to say that the course of history may 
perhaps be slowed down but it can never be 
halted or reversed. 
Viewed in this light, there is no doubt that the 
events in Czechoslovakia have been very pre-
judicial to the policy of detente. Granting this, 
I would add without hesitation that, from the 
standpoint of our aims of peace and long-term 
security, there is no alternative to the policy of 
detente. This admission of resignation in no way 
means that the western powers and NATO will 
be obliged to acquiesce passively in all the acts 
of the Soviet Union and will continue to cherish 
the illusion of a detente that is devoid of 
substance. Such will certainly not be the case, as 
was proved by the communique of the Ministerial 
Council of N.A:TO which met in Brussels last 
November. For the West, detente is by no means 
an instrument of suicide. It is an effort designed 
to create an atmosphere which will be conducive 
to the joint solution of the problems dividing 
East and West. Distrust will disappear to the 
extent that the countries of the East make a 
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sincere contribution to that effort - a con-
tribution which will be all the more fruitful as 
the western countries are united in the full 
awareness of their community of interests and 
their interdependence, and the achievement of 
reconciliation in Europe will be aided and 
speeded up in the same proportions. 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Feridun Cemal Erkin very warmly for his 
address. 
The three reports 1hat have just been presented 
will be discussed together. 
Before calling the first speaker on my list, 
may I ask members of the Assembly who wish 
to speak in this debate to send in their names as 
soon as possible, indicating the length of time for 
which they wish to speak. 
I call Mr. Vedovato. 
Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like first to express deep appreciation for the :full 
and detailed reports submitted by MM. Digby, 
Goedhart and Gri:f:fiths on the problems of 
European security, exacerbated as a result of 
Soviet encroachments in Czechoslovakia and the 
Mediterranean. We are all in :full agreement 
with the draft recommendations submitted by 
MM. Digby and Goedhart; but I would like to 
mention a :few points to which I think this 
Assembly should pay particular attention. 
Firstly, I would mention Mr. Digby's under-
standable scepticism about the soothing state-
ments made in some western circles that there has 
been no change in the balance of power in Central 
Europe. And Mr. Digby went on to say, very 
pertinently, that "all NATO assessments of 
Soviet intentions will need revision". In the light 
of the sequence of events, this is at present the 
flash-point of East-West relations. In this 
connection, we must grant the Kremlin one great 
quality, the traditional quality of both Russia 
and the Soviet Communist Party: that it 
announces its own objectives openly, in advance. 
The strategy and tactics employed for attaining 
those objectives derive from a tradition equally 
old and univocal, one of unsurpassed cunning, 
unprejudicedness, patience and competence. It 
is essential to counter this Soviet realism with a 
no less resolute determination to look facts in the 
face. This does not of course mean abandoning 
our own ideals: on the contrary, it is only by 
accepting reality that these ideals can be saved 
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ranee ne portent pas deja en eux-memes le pre-
sage de la reapparition de ~'ombre de Sta:Iine. 
Un tel retour au passe en Union Sovietique est 
de nature a ebranler les espoirs de c~ux qui, en 
Occident, ont contribue de bonne :foi a !'extension 
des rapports entre l'Est et l'Q-q.~st. 
J e ne veux pas discuter ici les e:ffets de ce nou-
veau courant a l'interieur du monde socialiste, en 
Union Sovietique elle-meme et ses incidences sur 
les rapports entre l'U.R.S.S. et la Chine. Autant 
de problemes qui, peut-etre, n'ei::ttrent pas direc-
tement dans le ~drE) de l'ordre du jour, mais qu'il 
faudra observer, etudier et elucider avant de 
prendre position au sujet du probleme qui est en 
discussion aujourd'hq.i. 
H est a esperer que les Soviets ne choisiront pas 
de renoncer a la liberalisation, qui a commence a 
transformer le visage de leur pays, et de main-
tenir indefiniment un effort tendant a boulever-
ser le cours des rapports internationaux. Je ne 
veux nuUement dire, par la, que la Tchecoslova-
quie sera bientot evacuee et que de nouveaux 
evenements, calques sur le meme modele que ceux 
d'aout 1968, n'auront pas lieu dans l'avenir. Je 
ne voudrais pas m'arroger ici la liberte pre-
somptueuse d'offrir les assurances que !'Union 
Sovietique elle-meme n'a pas cru jusqu'ici pou-
voir fournir. Je veux simplement declarer que le 
cours de 1 'histoire peut eventueHement etre re-
tarde, mais qu'il ne peut jamais etre arrete ni 
renverse. 
Vus sous cet angle, il est certain que les eve-
nements de Tchecoslovaquie ont considerablement 
nui a la politique de detente. Ccla etant pose, 
j'ajoute sans hesitation que, du point de vue de 
nos buts de paix et de securite a long terme, la 
politique de detente ne ·presente aucune alter-
native. Get aveu de resignation ne signifie nulle-
ment que les puissances occidentales et l'O.T.A.N. 
seront astreintes a acquiescer sans reagir a tons 
les actes de l'Union Sovietique et continueront A 
se bercer 'de l'ilhision d'une detente depourvue 
de substance. Il n'en sera certes pas ainsi, comme 
l'a prouve le corimiunique du Conseil ministeliel 
de l'O.T.A.N. reuni en novembre dernier a 
BruxeUes. La detente n'est mdlement pour l'Occi-
dent un instrument de suicide. C'est un effort 
destine a creer le climat qui ouvrira la voie a la 
solution en commun des problemes divisant l'Est 
et l'Ouest. La mefiance disparaitra dans la me-
sure ou les pays de l'est apporteront leur sincere 
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contribution a cet effoft, ~:p.tp~utioi?- qui sera 
d'autant plus fructueuse que les pays occiden-
taux sero:p.t unis dans la pleine conscience de la 
communaute de leurs iriterets et de leur inter-
dependance, et la realisation de la reconciliation 
europeenne sera facilitee et aooeleree dans les 
memes proportions. 
M. le PRESIDENT. - Je remercie tres vive-
ment M. Feridun Cemal Erkin de son interven-
tion. ' 
Les trois rapports qui viennent d'etre presentes 
feront l'objet d'une discussion commu11-e. 
A vant de donner la parole au premier orateur 
inscrit, j'invite les niembres de l'A$Sembl~ qui 
desirent intervenir dans cette discussion, A bien 
vouloir se faire inscrire le plus tot possible, en 
precisant leur temps de p~role. 
Dans la discussion commune, la parole est A 
M. V edovato. 
M. VEDOVATO (Jtq,~ie) (Traduction).- M. le 
Pr~sident, mes chers cOllegues, je voudrais tout 
d'abord dire combien j'ai apprecie les rapports 
cpmplets et detailles de :1\l:M. Digby, Goedhart et 
Griffiths sur les problemes de la securite euro-
peehne dont la grayi.,te s'est accrue a la suite des 
interventions sovietiques en 'l'checoslovaquie et 
en Mooiterranee. Nous approuvons entierement 
les projet:s de recommandations pre~p.tes par :1\f. 
Digby et :M:. Goedhart, mais je voudrais mention-
ner quelques points ~uxquels l'Assemblee devrait, 
je cl,'ois, accorder une attention toute pa~icull.ere. 
H s'agit d'abord du scepticisme, justifie, de 
M. Digby a l'egard des declarations apaisantes de 
certains milieux occidentaux, selon lesquelles 
l'equilibre en Europe centrrule n'aurait pas ete 
m~ifie. ~· Digby a fort cla.iremen.t s6uligrie que 
«toutes les evaluations de l'O.T.A.N. concernant 
lcs inte;ntions' sovietiques devront etre revise~». 
Si I' on. 'considere la fa~on dont les evenements 
se deroulent, il apparait bien, en effet, que c'est 
la, avant tout, qu'est le point. nevralgique des 
rapports entre l'Eat et l'Ouest. A ce propos, i1 
nous faut reconnaJtre au Kremlin une grande 
vertu, vertu traditionnelle aussi bien de la Russie 
qu~ 'du pa;i'ti comniuniste sovietique: il annonce 
sans :l:einte· les objectifs qu'il se propose d'atteiri-
dre. La strategic et la tactique utilisees en la ma-
tiere decoulent done d'une tradition, ancienne et 
univoque daJ,ls les deux cas, d~astuce, d'absence 
totwle de prejuges, de patience et de competence 
jamais surpasseei;. Or, noU.S devoris, face A· ce 
realisme s~;>vietique, marquer une adhesiop., _tout 
aussi absolue, a la realite des faits, ce qui ne veut 
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and given new strength throughout the world. 
Our Rapporte';lrs referred in their reports, 
amongst other thmgs, to the communique issued 
after the NATO meeting at Reykjavik on 25th 
June 1968, recommending mutual force 
reductions. This laudable recommendation in 
fact, even then ran counter not so much td the 
diplomatic and political tactics of the Kremlin ~s to the obje~tives announced by Mr. Brezhne~ 
m no uncertam terms at Karlovy Vary in the 
autumn of 1967. And the expulsion of the United 
States from Europe and the Mediterranean 
followed by the liquidation of NATO was then 
and is becoming an increasingly important part 
?f Russia's military aims. Its subsequent objective 
1s to reduce to political and ideological servitude 
one by one, those countries whose frel'do~ 
dep~nds on Atlantic military solidarity, which is 
a sme qua non for free co-operation between 
free States. But the military objective takes 
precedence over all other considerations· this is 
true in Central Europe, in the Medit~rranean 
and elsewhere, because if the American presence 
in Europe, or NATO, were removed the so-called 
socialist community would extend to those areas 
where, so far, the deluded, intimidated members 
of the free world are acting as allies, unconscious 
or declared, of the minorities in the Kremlin pay. 
The Kremlin has been endeavouring these last 
years, to eliminate the nuclear and cdnventional 
superiority of the United States. I am afraid that 
this first objective may now have been attained: 
that would explain the unexpected Soviet willing-
n_ess to accept the American proposal, made long 
smce, to negotiate an agreement on missiles and 
anti-missile defence. The Mediterranean con-
stitutes the traditional area for training their 
own naval, aero-naval and amphibious forces the 
instrument of a new global and imp~rial 
conception of Russian power. 
In nuclear terms, the results of events in 
Czechoslovakia are: (a) to give the Soviets a 
position of superiority in Central Europe, along 
an unbroken front from north to south, which is 
now invulnerable and impossible to outflank; 
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(b) to reduce the choice for western flexible 
strat~gy. to the minimum; (c) to accelerate the 
apphcatwn of the Soviet deterrent. In terms of 
conventional warfare, the occupation of Czecho-
slovakia means the cutting off of all access to the 
Bohemian quadrilateral and pressure along the 
whole length of the Danube. In terms of Euro-
pean politics, it signifies the double insurance of 
Ulbricht's Germany. 
In the Mediterranean, the presence of even 
rel~tively small Russian forces signifies, stra-
tegiCally, the loss of the American and western 
monopo_ly and, consequently, widespread political 
weakemng. - for example, in Syria, Egypt 
a~~ Algeria. In these three places, indeed, this 
m1ht_ary presence has fostered political inter-
ventiOn resulting, in their turn in further 
military encroachment. It must it is true be 
admitted that these development~ are matched by 
others in the opposite sense - take for example 
the stiffening of the attitude of Turkey, Greece's 
loyalty to the western cause, the modus vivendi 
reached between Athens and Ankara in regard 
to Cyprus, and the relaxation of tension in 
Nicosia. We must also recognise Israel as funda-
mentally western, inasmuch as it resists the 
pressure, direct or indirect, of Soviet arms 
technology and intrigue, and does not yield to th~ 
temptation of Zionism. Mention should also be 
made of the courage and wisdom of those Arab 
States which are rejecting the offers of the 
Kremlin in its attempts to acquire political power 
corresponding to and in excess of that stemming 
from its forces in the Mediterranean. 
Our Rapporteurs have investigated what 
methods could be used in the event of a specific 
Soviet offensive; and the suggestions they make 
may be regarded as constructive. The NATO 
communique of 16th November, on the other 
hand, left many of us - including me - in a 
state of some perplexity. It does not make it 
clear whether the warning to the Kremlin can 
be regarded as calling a halt to the new Soviet 
doctrine of defence of the socialist world in the 
a~JSence of an effective western strategical capa-
City capable of blocking all Soviet military 
advances from the Danube to the Mediterranean 
and also - why not~ - in Scandinavia. 
The second burning point in East-West rela-
tions is thus whether the West is really deter-
mined to dissuade the USSR from attempting 
to separate global and local strategy. In other 
words, Moscow is desirous of negotiating nuclear 
agreements with the United States whilst at 
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pas dire que nous devions renoncer a nos ideaux, 
bien au contraire, car seul !'accord le plus etroit 
possible avec la reaMte peut nous permettre de 
les sauvegarder et de leur donner, dans le monde, 
une force nouvelle. 
Nos rapporteurs ont a juste titre appele notre 
attention sur le communique publie a Reykjavik, 
le 25 juin 1968, apres la reunion des ministres de 
l'O.T.A.N. preconisant des «reductions mutuelles 
de forces». A vrai dire, ce vam, tres comprehen-
sible, etait, deja alors, en contradiction non pas 
tant avec la tactique diplomatique et politique du 
Kremlin, qu'avec les objectifs exposes sans aucune 
equivoque par M. Brejnev, a Karlovy Vary, a 
l'automne 1967. Or, sur le plan militaire, ecarter 
les Etats-Unis de !'Europe et de la Mediterranee 
et, partant, liquider l'O.T.A.N., etait alor-s, et est 
aujourd 'hui plus que jamais, un des premiers 
objectifs de la Russie. Son deuxieme objectif est 
de reduire a l'eselavage politique d'abord, idoo-
logique ensuite, les pays a qui la solidarite mili-
taire at'lantique, condition sine qua non d'une 
coexistence libre d'Etats libres, offre les condi-
tions d'une vie libre. Mais c'est le premier objec-
tif, l'objectif militaire, qui a le pas sur toute 
autre consideration. Et ceci est vrai pour !'Europe 
centrwle, pour la Mediterranee et les autres pays, 
parce que s'il advenait que !'Europe soit privee 
de la presence americaine ou de l'O.T.A.N., la 
soi-disant ·communaute socialiste pourrait s'eten-
dre jusqu'aux pays ou d'ores et deja les credules 
et les terrorises du monde libre se sont aJllies, 
consciemment ou non, a des minorites a la solde 
du Kremlin. 
Depuis quelques annees, le Kremlin cherche a 
ravir aux Etats-Unis la superiorite qu'ils ont 
acquise dans les domaines nucleaire et classique. 
J e crains que le premier de ces objectifs ne so it 
atteint, ce qui expliquerait que, soudain, les 
Sovietiques se montrent disposes a accepter la 
proposition deja ancienne des Americains re[ative 
a la negociation d'un accord sur les missiles et les 
anti-missiles. D'autre part, la Mediterranee est 
le lieu d'entrainement traditionnel de ses forces 
na;vales, aeronavales et amphibies, instruments 
d'une nouvelle conception globale et imperiwle 
de la puissance russe. 
Du point de vue nueleaire, les evenements de 
Tchecoslovaquie signifient: (a) la conquete d'une 
position favorable en Europe centrale sur un 
front nord-sud ininterrompu desormais invulne-
rable et impossible a tourner; (b) la reduction au 
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minimum des possibilites de choix laissees a la 
stmtegie souple de l'Ouest; (c) la possibilite d'uti-
lisation plus rapide de la force de dissuasion 
sovietique. Sur le plan classique, !'occupation de 
la Tchecoslovaquie signifie la fermeture de tout 
acces au quadrilatere de Boheme et une pression 
sur toute la longueur du Danube. Du point de vue 
de la politique europeenne, c'est la contre-assu-
rance de l'.A<llemagne d'Ulbricht. 
En Mediterranee, la presence russe, encore que 
relative, entraine du point de vue strategique la 
disparition du monopole americain et occidental 
et, partant, .Ja soumission, sur le plan politique, 
de nombreux p·ays. La Syrie, l'Egypte et l'Alge-
rie en offrent l'exemple. Dans ces trois pays, en 
fait, la presence de l~armee a favorise !'interven-
tion palitique qui, a son tour, a entraine le ren-
forcemen~ de !'occupation militaire. Il faut re-
connaitre, toutefois, que !'oppose est egalement 
vrai et je n'en veux pour exemple que le durcis-
sement de la Turquie, la fidelite de la Grece a 
l'Occident, le modus vivendi entre Athenes et 
Ankara au sujet de Chypre, la detente a Nicosie. 
H nous faut aussi reconnaitre qu'lsrael reste fon-
damentalement occidental, dans la mesure ou il 
sait resister, directement ou par personne inter-
posee, a la pression des armes, des techniciens ou 
des intrigues sovietiques et ne pas ceder aux ten-
tations du sionisme. Il ne :faut pas oublier non 
plus le courage et la sagesse des gouvernements 
arabes qui n'acceptent pas les avances du Kremlin 
desireux de beneficier au maximum des avantages 
politiques que peut lui valoir la presence de sa 
flotte en Mediterranee. 
Nos rapporteurs se sont demande comment 
!'Europe pourrait repondre a une offensive sovie-
tique donnee. Leurs suggestions semblent cons-
tructives. En revanche, le communique de 
l'O.T.A.N. du 16 novembre dernier a laisse un 
grand nombre d'entre nous- et notamment moi-
meme - fort perplexes. A vmi dire, il n'indique 
pas clairement si l'avertissement donne au Krem-
lin peut etre considere comme un hola mis a 
!'application de la nouvelle doctrine sovietique 
de defense socialiste, en !'absence d'une capacite 
strategique reaUe de l'Occ~dent de Moquer toute 
initiative militaire sovietique du Danube a la 
Mediterranee et - pourquoi pas~ - a la Scan-
dinavie. 
H y a done un second point nevralgique dans 
les rapports entre l'Est et l'Ouest et, dans ce do-
maine, tout depend de la volonte reelie de l'Oeci-
dent de faire comprendre a l'U.R.S.S. qu'il est 
impossible de separer strategie globwle et strategic 
locale. En d'autres termes, Moscou souhaite nego-
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the same time proceeding to occupy or threaten 
certain countries and exercising increasing 
pressure elsewhere. The Kremlin should be made 
to understand clearly that there are not two 
separate planes on which it can operate simul-
taneously in opposite directions. Relaxation of 
tension is not possible except on a global 
scale; otherwise it can only be regarded as an 
instrument of military and political subterfuge. 
It is cle&r that each Soviet advance poses a 
fundamental problem. It is essential to examine, 
simultaneously and immediately, as the Rappor-
teur Mr. Digby so rightly say-s, "all forms which 
another Soviet coup could take and, equally 
important, that NATO should supply in advance 
political guidance for each eventuality". And 
this applies not to Central Europe alone, but to 
the whole of the Atlantic area. Similarly, I think 
it urgently essential that the western deployment 
plan should be modified immediately so as to 
increase the mobility of the various different 
forees, bring effe.ctives up to full strength, and 
build up supplies sufficient for any emergency. 
1\.,s regards Mr. Digby's suggestions for a Euro-
pean defenee community, it is my duty to refer 
you to the proposals submitted, at the recent 
WEU Council meeting in Luxembourg, by the 
Italian Minister for Foreign Affairs, Mr. Pietro 
Nenni, For myself, may I be permitte<.l to stress 
the n.eed for a realistic approach to this problem 
also: no real European defence c.ommunity can 
exist, militarily or politically, without Fran.ce. 
If we wish, therefore, to promote more effective 
co-operation between the major elements of free 
Europe, it would be both wiser and more 
constructive to avoid at this stage laying down 
too many "obligatory" conditions for the commit-
ments of each power. It would perhaps be better 
to proceed with patient pragmatism, even at 
the oost of speed, step by step judging by results 
and without ever attempting to impose the will 
of the majority on one another. I might even 
venture to say that political Europe, even in 
regard to its mi'Lital'v u:nJi.ty, cannot be built 'by 
so-called democratic measures, but only as a result 
of the gradual, natural growth, on all sides, of the 
will to do so. 
I would l·ike to point out at this juncture that 
no proposal for European so.H~arity in ~egard. to 
defence can be valid unless It 1s compatible With 
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the confirmation of Atlantic solidarity. This is 
the main reaction to Russia's actions which are 
designed, as I said just now, to drive a wedge 
between America and Europe in order to sub-
jugate the latter, using the same methods as it 
applied to all those countries which, one by one, 
put themselves or were taken under Soviet control. 
We must restore to this Atlantic solidarity a sense 
of active collaboration, primarily through the 
unequivocal political will to remain true to 
:freedom and, secondly, through the equally reso-
lute desire to make an active contribution to the 
common defence. The problems of defence, we 
must remember, are composite, and affect all the 
members o:f the Atlantic community. The Kremlin 
likes to speak in nuclear terms, but has demon-
strated to the whole world both its superiority 
in conventional weapons - in the case of the 
Bohemian quadrilateral - and its intention to 
dispose of mobile aero-naval forces with which 
to assert its global equality of power. 
I would like to say one final word, about the 
Middle East. I agree, by and large, with what the 
Rapporteurs say. But may I add that, though it 
may be true that Soviet naval forces are of no 
great strategic strength, they are nevertheless 
fully sufficient for the subversive psychological 
and propaganda campaign which Moscow is 
pursuing, not only in the Levant but alS<? in the 
centre of the Mediterranean, in Algeria. The 
conception of the bal.ance of power is not the same 
in the Mediterranean as it is in Central E11rope. 
In fact, the presence of even a small ~?viet naval 
force in the Mediterranean has m1htary con-
sequences out of all proportion to the actual size 
of the force. Theories about national naval power 
are now coming into their own again, because, 
with the nuclear stalemate, all conventional forces, 
including naval forces, are becoming important 
again. And Moscow, clearly, knows how to exploit 
to the full the sphere in which Great Britain 
was, at one time, supreme. But whilst Moscow 
clearly understands how naval power can be 
used as a political issue for the furtherance 
of its strategic domination, the West has unfor-
tun.ately allowed the political balanc,e in the 
Mediterranean to change in such a way as to 
threaten the Atlantic milita;ry superiority which 
still exists there. The main objective of concerted 
western action in the Mediterranean, carried out 
on the basis of a common agreement, must be to 
strengthen those forces which have not yielded to 
Soviet military or political influence. These forces 
are spontaneous, but they can and must be 
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cier des accords nucleaires avec les Etats-Unis 
mais se permet, en meme temps, d'occuper ou de 
menacer divers pays et d'exercer aHleurs une 
pression croissante. Il faut faire comprendre clai-
rement au Kremlin qu'H n'y a pas deux plans sur 
lesquels on puisse agir en meme temps de fac;on 
contradictoire. La detente ne peut etre que glo-
bale; autrement, elle devient un instrument de 
prevarication militaire et politique. 
Il est evident que chaque intervention sovieti-
que pose un probleme fondamental. Il faut done 
etudier parallelement et de toute urgence, comme 
le dit si bien M. Digby «toutes les formes que 
pourrait revetir une nouvelle intervention sovie-
tique et, ce qui est non moins important, que 
l'O.T.A.N. fixe au prea1able des directives politi-
que pour chaque eventualite». I1 s'agit en la 
matiere non seulement de l'Europe centrale mais 
de la totalite de la region atlantique. De meme, 
il nous parait necessaire et urgent que le camp 
occidenllal cherche a accroitre la mobilite de ses 
diverses forces, a completer les effectifs de ses 
diverses unites, a constituer des stocks suffisants 
pour faire face a toute evehtualite. Pour ce qui 
0st des propositions de M. Digby relwtives a la 
communaute europeenne de defense, j'ai le devoir 
d~ rappeler les propositiohs faites lors de la 
reunion du Conseil de l'U.E.O. qui s'est tenue 
recemment a Luxembourg, par le ministre italien 
des affaires etrangeres, M. Pietro Nenni. Mais 
permettez-moi de dire qu'ici encore, il faut etre 
realiste: il n'est pas possible, militairement ou 
politiquement, d'edifier une veritable commu-
naute europeehne d-e defense sans la France. 
C'est pourquoi, si l'on veut avancer sur la voie 
d'une solidarite plus efficace entre les prin-
eipaux elements de l'Europe libre, il est plus pru-
dent et plus const:ructif, au stade a'Ctuel, de ne 
pas imposer trop de conditions «obligatoires» a 
chacun d'eux. Il serait peut-etre bon de s'en tenir 
a un patient pragmatisme meme s'il faut se con-
tentcr d'avancer pas a pas, au fur et a mesure des 
rosultats acquis, sans jamais tenter d'imposer aux 
uns ou aux autres ce que l'on a coutume d'appeler 
la volonte de la majorite. Oserais-je dire que, 
meme sur le pian militaire, l'Europe politique ne 
se fcra pas a coups de mesures ptetend-a:es deruo-
cratiqucs mais par une fusion natureHe, lente et 
progressive, des volontes necessaires en une seule. 
Permettez-moi pourtant d'affirmer que, sur le 
plan de la defense, aucune proposition relative 
a la solidarite europeenne ne saurait etre retenue 
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si elle ne s'inscrit dans le cadre d'une solidarite 
atlantique reaffirmee. C'est ainsi qu'il faut reagir 
devant les initiatives de la Russie qui cherche, 
comme je l'ai deja dit, a diviser l'A.merique et 
!'Europe afin de subjuguer cette derniere, tout 
comme elle a tente de le faire avec tous les pays 
qui, un a un, se sont places ou sont tombes sous 
son autorite. H faut rendre a cette solidarite 
atlantique le sens que peut lui donner une colla-
boration active, grace, tout d'abord, a une vo-
lonte politique incontestable de demeurer fidele 
au principe de la liberte et, ensuite, a une volonte 
tout aussi ferme de contribuer activement a la 
d€fehse commune. Or, rappelons.le, les problemes 
de defense sont complexes et interessent tous les 
membres de la Communaute atlantique. Le 
Kremlin parle volontiers en tennes nucleaires, 
mais il n'en a pas m()ins demontre au monde en-
tier tant sa superiorite classique, dans les opera-
tions du quadrilatere de Boheme, que son inten-
tion de disposer de forces aeronav'alles mCibiles 
suffisantes pour affirmer globalement l'egalite 
de sa puissance. 
Permettez-moi un dernier mot sur le :Moyen-
Orient. Dans !'ensemble, je suis d'accord avec 
les rapporteurs. Mais je voudmis ajouter que 
s'il est exact que la presence dans cette region de 
la flotte sovietique n'a pas grande importance sur 
le plan strategique, elle pennet cependant a 
Moscou d'exercer pleinement son action ~ho­
logique, son action de propagande et de subver-
sion, non seulement au Levant mais aussi au 
centre meme de la Mediterranee, en .Algerie. En 
Mediterranee, la notion d'equilibre n'est pas du 
tout la meme qu'en Europe centrale. En reaHte, 
la presence navale sovietique, meme reduite, a des 
consequences militaires sans commune mesure 
avec !'importance de la fl.otte. Aujourd'hui, les 
theories sur la puissance navale des nations re-
prennent un sens parce que le pat nuoleaire 
'"aiorise toutes les forces 'Classiques y compris la 
J:lW,rine. Nt, bien enbendu, Moscou sai,t exploiter 
au maximum ce domaine ou, autrefois, la Gr.ande-
Bretagne regnait en rnaitre. Et, alors que Moscou 
sait quels sont les faeteurs politiques que sa puis-
sance navwle peut mettre au service de ses objec-
tifs de domination strategique, l'Occident a mal-
heureusement lai:sse l'equilibre politique en Medi-
terranee se modifier au point que la preponde-
rance miiitaire atlantique qui y existe eneore 
aujouvd'hui se trouve menacee. L'objectif pre-
mier d'une action occidentale en Mediterranee, 
concertee et executee d'un commun accord, doit 
etre d'appuyer les forces qui resistent militaire-
ment ou polirtiquement a !'influence sovietique. 
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exploited against Soviet intrigue and Soviet 
pressure, both in allied countries and in the 
countries of the third bloc. Thus, as regards the 
Arab countries of the Levant, it is to national 
sovereignty that the West must give full recogni-
tion. In this connection, it is advisable that 
no peace agreements, international guarantees 
<>f cease-fire or border settlements, and no deci-
sions for the reduction or cessation of arms 
supplies or the political, economic and social 
reorganisation of the region should be reached 
except with the agreement of those concerned, and 
their spontaneous collaboration. Plans for eco-
nomic and technical assistance from Europe and 
the whole of the West also come into this context. 
This is the only means of demonstrating publicly 
to the Arab peoples the real significance of 
the so-called assistance of the USSR, whose 
soldiers, technicians and diplomats are merely the 
vanguard for the spread of what is known as the 
socialist community and a convenient weapon for 
the further strengthening of Soviet imperialist 
power. (Applause) 
The PRESibENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, the Assembly will no doubt wish to 
break off the discussion now and resume it at this 
afternoon's Sitting? ... 
Are there any objections?... 
It is so decided. 
12. Changes in the membership of Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the nomination of members 
for Committees. 
The Assembly has first to vote on the rati-
fication of the appointments made provisionally 
in the period between sessions by the Presidential 
Committee under the terms of Rule 8, para-
graph 3 of the Rules of Procedure. 
The appointments in question are for the seats 
reserved for France, listed in Notice No. 9, 
Part IV, pages 5 and 6. 
Are there any objections to the ratification of 
these provisional appointments? ... 
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The appointments made by the Presidential 
Committee are ratified. 
The Italian and Luxembourg Delegations are 
proposing certain candidates, likewise listed in 
Part IV of Notice No. 9, pages 6 and 7, and sub-
mitted to the Assembly, in accordance with 
Rule 39, paragraph 6 of the Rules of Procedure. 
Are there any objections to these proposals?... 
They are adopted. 
13. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon, at 3.30 p.m., with the following 
Orders of the Day: 
1. The WEU crisis (Presentation of the oral 
Report of the General Affairs Committee, 
Debate and Vote on the draft Resolution, 
Document 468). 
2. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign 
Affairs of Luxembourg, Chairman-in-Office 
of the Council of WEU. 
3. Security in the Mediterranean and the 
Middle East; Political implications of the 
Soviet intervention in the Mediterranean; 
European security in the aftermath of the 
invasion of Czechoslovakia (Resumed Joint 
Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and of 
the General Affairs Committee and Votes 
on the draft Recommendations, Documents 
462, 463 and 461). 
Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg, Chairman-in-Office of the Council 
of WEU, will speak in the course of the Sitting. 
Are there any objectionsL 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak? ... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
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Ce sont des forces spontanees, mais elles peuvent 
et doivent etre exploitees contre les manreuvres 
et les pressions sovietiques, tant dans les pays 
de !'Alliance que dans ceux du troisieme bloc. 
Ainsi, au Levant, l'Occident doit reconn~itre la 
souverainete nationale pleine et entiere des Etats 
arabes. Et il n'est done pas souhaitable de pren-
dre aucune decision concernant la paix, les 
garanties internationales du cessez-le-feu ou des 
frontieres, la reduction ou l'arret des fourni-
tures d'·armes, la reorganisation politique, econo-
mique et soeia•le de la region, sans l'accord et la 
cdHaboration, en toute independ!l!nce, des interes-
ses. Les plans d'aide economique et technique de 
l'Europe et de l'Occident tout entier s'inscriront 
alors egalement dans ce cadre. Ainsi seulement 
pourra-t-on montrer, ouvertement et de fa~on 
concrete, aux popu:lations arah€8 ce qu'est 1a pre-
tendue aide de l'U.R.S.S. dont les mitli~ires, les 
techniciens et les diplomates ne sont qu'une avant-
garde traV'aillant a }'extension de la «COmrmunaute 
sociaiiste», instrument commode de la domination 
imperiale que l'Union Sovietique leur imposera 
par la suite. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
l'Assemblee voudra sans doute interrompre main-
tenant la discussion pour la reprendre a la seance 
de cet apres-midiL. 
Il n'y a pas d'oppositionL. 
Il en est ainsi decide. 
12. Modification dans la composition 
des commissions 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour app~lle 
la nomination de membres de commissions. 
L'Assemblee doit se prononoor d'abord sur 1a 
ratification des nominations provisoires effectuees 
pendant l'intersession par le C'omite des presi-
dents, en application de !'article 8, paragraph€ 3, 
du Reglement. 
Jil s'agit des nominations aux sieges qui sont 
reserves a la France et qui sont publies dans la 
quatrieme partie du Bulletin n° 9, pages 5 et 6. 
Il n'y a pas d'opposition a la ratification de 
ces nominations provisoiresL. 
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Les nominations effectuees par le Comite des 
presidents sont ratifiees. 
D'autre part, les delegations italienne et luxem-
bourgeoise proposent les candidatures qui sont 
publiees ega:lement dans la quatrieme partie du 
Bulletin no 9, pages 6 et 7, et soumises a l'Assem-
blee, conformement a Particle 39, paragrnphe 6, 
du Reglement. 
H n'y a pas d'opposition a ces propositions?... 
E'lles sont adoptees. 
13. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 h. 30, avec l'ordre du jour sui-
v•ant: 
1. La crise de l'U.E.O. (Presentation du rap-
port oral de la Commission des Affaires Ge-
nemles, discussion et vote sur le projet de 
resolution, Doeument 468). 
2. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires 
etrangeres du Luxembourg, President en 
exercice du Conseil de l'U.E.O. 
3. La securite en Mediterranee et au Moyen-
Orient; Les consequences politiques de !'in-
tervention sovietique en Mediterranee; La 
securite europeenne apres l'inV'asion de la 
Tchecoslovaquie (Suite de la discussion com-
mune des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et 
de la C'ommission des Affaires Generales, et 
votes sur les projets de recommandations, 
Documents 462, 463 et 461). 
M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres du 
Luxembourg, President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O., interviendra au cours de la seance. 
n n'y a pas d'opposition? ... 
L'ordre du jour de la proehaine seance est ainsi 
regie. 
Personne ne demande la parole? ... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 k. 50) 
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SUMMARY 
i. Adoption of the Mi~nites. 
2. Attendance Register. 
3. Address by Mr. Tho~n, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg, Chairman·in-Office of the Council of 
WEU. 
4. Change in the Orders of the Day. 
5. Security in. th~ :M:editen:lme&n and the Middle East ; 
Political impiications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean ; European security in the aftermath of 
the illv~ion of Czechoslovakia (Resumed Joint Debate 
on t'¥, Reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and of the General Affairs Committee 
and Votes on the draft Recommendations, Does. 462, 463 
and 461). 
Speakers: The President, Mr. Lloyd, Mr. Lenze, Mr. 
Rhodes, Mr. Draeger, Mr. Digby (Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments), Mr. 
Griffiths (Rapporteur of the General Affairs Committee), 
Mr. Edwards (Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments), the President, Mr. Margue, 
MJ:. Leynen, Mr. Griffiths, Mr. Nessler, Mr. Rutschke, 
Mr. Schulz, Mr. Peel. 
6. The WEU crisis (Doe. 468). 
Speakers: The President, Mr. Krieg. 
7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 4 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
. The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In aceor-
@nce .wj~h R~le ~1 o~ the Rules of Procedure, 
the. Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments ? ... 
The Minutes are agree'd to. 
2. Attendan~e Register 
The PR::ESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1• 
3. Address by Mr. Thorn; Min~er for Foreign 
Affairs of Luxembourg, t:;hairman-in-Office 
of the Council of W'EU 
The PRESIDENT (Translation). - It gives 
me pleasure to welcome in our midst today Mr. 
1. See page 19. 
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Thorn, MiniSter f«;)1' Fo~eign Affairs of Luxem-
bourg, Chairman-in-OffiCe of the Council of 
WEU, who has asked to address our Assembly. 
In view of the crisis through which our organ-
isation is passing, we shall listen with the greatest 
interest to what he has to say. 
It gives the Assembly great pleasure to see the 
Chairman-in-Office of the Council participate -
to use the expression now current - in its work 
and agree to discuss matters with it. 
Mr. Thorn has also been kind enough to say 
thrut he is prepared to answer any questions that 
may be put to him. He will answer them all 
together at the end of the general debate. 
Sir, I shou[d Hke to thank you again for con-
si:mting to come here. I caH on you to speak. 
(Applause) 
Mr. THORN (Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg, Chairman-in-Office of the Oounc~"l 
of WEU) (Translation).- Mr. President, Ladies 
'arid Gentlemen, it is a great honour for me, and 
also a ·great pleasUre, t6 participate for the first 
time in the work of this august Assembly, espe-
cially under your friendly authority, Mr. Pre-
sident. 
I should Hke to take this opportunity of telling 
the Assembly with what interest my government 
has aJlways followed your work, and to congra-
tulate you, Ladies and Gentlemen, on the loftiness 
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SoMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires etrangere8 
du Luxembourg, President en exercice du Conseil de 
l'U.E.O. 
4. Modification de l'ordre du jour. 
5. La securite en Mediterranee et au Moyen-Orient ; Les 
consequences politiques de !'intervention sovietique en 
Mediterranee ; La securite europeenne apres !'invasion 
de la Tchecoslovaquie (Suite de la discussion commune 
des rapports de la Commission des Questions de Dejense 
et des Armements et de la Commission des Affaires 
Generales et votes sur lea projeta de recommandations, 
Does. 462, 463 et 461). 
Interviennent: le President, M. Lloyd, M. Lenze, 1\i. 
Rhodes, M. Draeger, M. Digby (rapporteur de la 
Commission des QuestioM de Defense et des Armements), 
M. Griffiths (rapporteur de la Commission des Affai'res 
Generales), M. Edw'ards (president de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements), le President, 
M. Margue, M. Leynen, M. Griffiths, M. Nessler, M. 
Rutschke, M. Schulz, M. Peel. 
6. La crise de l'U.E.O. (Doe. 468). 
Interviennent: le President, M. Krieg. 
7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 16 heures, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l' Assemblee. 
M. ~e PRESIDENT.- La seance ff'Jt ouverte. 
1. Adopt{on du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a l'ur-
ticle 21 du Reglement, ~e proces-verbail de Ja pre-
cedC'nte seance u ete distribue. 
n n'y a pas d'observations ~ ... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seanee qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de p~ence annexee aU pl;O· 
ees-verbal 1 • 
3. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires 
itrangeres du Luxembourg, President en 
exercice du Conseil de l''U.E.O. 
M. le PRESIDENT. - J'ai le pilaisir de sou-
haiter la bienvenue aujourd'hui a M. Thorn, 
l. Voir page l!J. 
6'1 
Ministre des affaires etrange~ du Luxembourg, 
President en exercice du ConS'eil, qui a bien V'olilu 
demander a prendre la parole devant notre as-
semblee. 
Ertant donne la crise que traverse notre orga-
nisation, c'est avec le plus grand interet que nous 
ecouterons sa communication. 
L'Assemblee ne peut que se rejouir de voir le 
President en exercice du Conseil participer, selon 
une expression aujourd'hui consacree, a ses tra-
vaux et accepter de dialoguer avec elle. 
M. Thorn a encore eu l'amabilite de nous dire 
qu'il est dispose a repondre aux questions qui <Iui 
seront posees. n y repondra d'une maniere glo-
bale a Ia fin de la discussion generale. 
M. le Ministre, je vous remercie encore de votre 
presence. Vous avez rla parole. (Applaudissements) 
M. THORN (Ministre des affOJires etrangeres 
du Luxembourg, President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O.). -M. 1e President, Mesdames, Mes-
sieurs, c'est un grand honneur pour moi, double 
d'un vif plaisir, de participer pour la premiere 
fois aux travaux de cette Haute Assemblee, et 
cela sous votre amica:le autorite, M. le President. 
Je tiens a profiter de cette occasion pour dire 
a rl'Assemblee avec combien d'interet mon gou-
vernement suit depuis toujours ses travaux, et a 
vous feliciter, M€Sdames, Messieurs, pour !Peleva-
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of thought wh~ch, for years past, has characterised 
your discussions of the most varied and complex 
problems of current politics. 
The Order of Business for today, issued for and 
by the press, stated that my Dutch colleague, Mr. 
J oseph Luns, would make a speech. This was 
foHowed by the announcement that "other guest 
speakers might possibly attend". Since Mr. l~uns 
has informed us that he is unfortunately unable 
to come to Paris, I shall therefore be the outside 
speaker - though I am not an outsider - to 
address your Assembly, referred to in the OI"der 
of Business. 
In so doing, Mr. President, though at the risk 
of not satisfying the legitimate curiosity of the 
Assembly and above all that of the press, I hope 
at least to fulfil the duty devolving on the person 
who for three months acts as Chairman of the 
Council of Ministers, in the hope of contributing, 
within his modest capacity, to making it a tradi-
tion for the Chairman-in-Office of the Council 
of WEU to appear before this Assembly. 
Ladies and Gentlemen, I can only, in my capa-
city as Chairman, give you a summary Of what 
was said and done at the meeting of the Council 
of Ministers in Luxembourg. My terms of refer-
ence, as Chairman, do not go beyonrl that. I am 
afraid, therefore, that I shaH not be able to add 
anything of importance to what Mr. Peel will 
already have told your General Affairs Com-
mittee following our conversation a week ago in 
Paris. I propose, if you agree, that we should 
now examine what was said at the Lux'embourg 
meeting. 
On the eve of this meeting, that is to say barely 
two days after I assumed offiee, I found myself 
in a somewhat unenviable situation. In Rome, on 
the basis of a doeument prepared by my coHeague 
~fr. Harmel, the Seven had eonsiderrd the prob-
lem of improving the system of politieal con-
sultations, and perhaps making prior consul-
tations compulsory. The seven delrgations did 
not reach agreement. One delegation in particular 
asked to be given time for reflection, to examine 
these proposals. Governments were asked, in the 
usual way, to make adequate preparation for the 
next meeting, in Luxembourg. 
In Luxembourg, I was obliged to note that the 
seven governments had not reached agreement 
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on an agenda. I had managed, however, to meet 
my various colleagues again before the Luxem-
bourg meeting, and was thus able to avoid a pro-
cedural debate being started ; and first thing on 
Thursday morning it was established that delega-
tions were unanimously agreed to tackle the sub-
stance of the problem and discuss how to improve 
and even strengthen consultations regarding 
foreign policy within WEU. 
It was our esteemed colleague Mr. Nenni, the 
Minister for Foreign Affairs of the Italian 
Republic, who introduced the debate with a 
remarka:ble speech calling, amongst other things, 
for compulsory prior consultations on political 
matters. 
Each delegation expressed its views freely. I 
must emphasise that we had a fuH discussion, 
with everyone present speaking several times, 
without ever taking refuge in procedural argu-
ments. All those present gave their opinion 
frankly but in a very friendly spirit. 
Some delegations, thinking that Mr. Nenni's 
proposals were perhaps too ambitious, drew the 
attention of the others to the fact that it was 
important to avoid overlapping, to avoid discussion 
by the Seven of subjoots already dealt with by 
other bodies - the Six, the Twelve, the Fifteen 
or the Seventeen. 
One delegation warned the others against 
attempting anything too ambitious at the risk of 
disappointing public opinion, pointing out in 
particular that the fact of hdlding consultations 
might give rise to the idea that we were arriving 
at a harmonised policy, and thus at joint deci-
sions, which in fact no one had proposed. The 
delegation in question thought it would be better 
to advance by small stages. 
At the end of Thursday, the whole of which, 
as I said before, was spent on examining this 
item of the agenda, it fell to me as Chairman to 
attempt to sum up. With the assent of all the 
delegates, I therefore summed up the situation as 
follows: 
Firstly, I noted that the seven delegations were 
unanimous concerning the strengthening of con-
sultations on foreign policy within WEU. 
The delegations were also unanimous in stating 
that some prooedure must be found for convening 
member States more rapidly in case of emergency. 
All the Ministers were of the opinion that the 
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tion de pensee avec laquelle, depuis des annees, 
vous traitez les problemes ~es plus divers et les 
plus complexes de l'actualite politique. 
L'ordre du jour de vos travaux d'aujourd'hui 
- ordre du jour diffuse pour et par la presse 
- indiquait que mon collegue neerlandais, M. 
J osef Luns, prononcerait un discours. Suivait 
la remarque que « d'autres concours exterieurs 
n'etaient pas exclus ». M. Luns nons ayant fait 
savoir qu'il 'lui etait maJheureusement impossible 
de se rendre a Paris, je preterai done a votre 
assemblee ce oon:cours exterieur, mais non etran-
ger, dont iil etait question dans cet ordre du jour. 
Ce faisant, M. [e President, et au risque de ne 
pas satisfaire la [egitime curiosite de l'Assemblee, 
et surtout celile de la presse, j'espere au moins 
satisfaire aux devoirs de la tache de celui qui, 
pour trois mois, assume la presidence du Conseil 
ministeriel, esperant contribuer, dans ~a faible 
mesure de mes moyens, a forger une tradition 
selon laquehle ~e President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O. devrait se presenter deva.nt cette 
assemhlee. 
Mesdames, Messieurs, je ne pourrai, en ma 
qualite de President, que vous faire un resume 
de ce qui s~est dit et de ce qui a ete fait lors du 
Conseil ministeriel de Luxembourg ; mon mandat 
de President ne va pas au-dela. Je crains, ce fai-
sant, de ne pouvoir rien ajouter d'essentiel a ce 
que 1 'honorable M. Peel aura deja dit a votre 
Commission des Affaires Generales a la suite de 
l'entretien que nous avons eu il y a une huitaine 
de jours a Paris. Si VOUS le voulez bien, procedons 
a l'examen de ce qui s'est dit a la reunion de 
Luxembourg. 
A la veille de cette reunion, c'est-a-dire deux 
jours a peine apres mon entree en fonction, je me 
trouvais dans une situation peu enviable. A Rome, 
les Sept avaient, sur la base d'un document ela-
bore par mon collegue M. Harmel, a;borde IJ.e 
probleme de !'amelioration des consllitations poli-
tiques eventuellement preaJlables, voire obliga-
toires. Les sept de[egations n'etaient pas arrivees 
a un accord. Une delegation, notamment, avait 
demande un temps de refl.exion pour examiner 
ces propositions. Suivant la formule consacree, 
les gouvernements avaient ete charges de pre-
parer de fac;:on adequate la reunion suivante de 
Luxembourg. 
A Luxembourg, force me fut de constater que 
les sept gouvernements n'etaient pas tombes d'ac-
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cord sur un ordre du jour. Ayant pu cependant 
revoir 'les differents cohlegues avant la reunion 
de Luxembourg, j 'ai pu eviter que ne s'engage 
un debat de procedure, et nous avons pu imme-
diatement, le jeudi matin, constater que les dele-
gations etaient unanimes pour aborder le fond du 
probleme et discuter de !'amelioration, voire du 
renforcement des consultations en matiere de 
politique etrangere, dans le cadre de il'U.E.O. 
C'est notre excellent collegue M. le Ministre 
des affaires etrangeres de la Republique ita1ienne, 
M. Nenni, qui a introduit le debat par un remar-
quable expose, demandant entre autres des con-
sultations prealables obligatoires de caractere 
politique. 
Chaque de[egation a exprime [ibrement son 
opinion. J'insiste sur ~e fait que nous avons pro-
cede a plusieurs tours de table sans nous retran-
cher a aucun moment derriere des arguments de 
procedure. Tous ont, en toute franchise, mais en 
toute amitie, donne leur opinion. 
Certaines delegations ont pense que IJ.es propo-
sitions de notre col'legue M. Nenni etaient peut-
etre trop ambitieuses, ont attire }'attention des 
autres sur .Je fait qu'il fa1lait eviter un double 
emp~oi, eviter de discuter a Sept de choses trai-
tees da.ns d'autres cadres, que ce soit a Six, a 
Douze, a Quinze ou a Dix-sept. 
Une delegation a mis les autres en garde quant 
au fait de s'engager dans une voie trop ambitieuse 
au risque de decevoir !}'opinion politique, attirant 
notamment notre attention sur le fait que des 
consultations pourraient faire germer l'idee da.ns 
l'opinion pub1ique qu'on en arriva.it a une poli-
tique harmonisee, done a des decisions communes, 
ce qui n'etait propose par personne. Cette dele-
gation a pense qu'H valait mieux ava.ncer a petits 
pas. 
A la fin de la journee du jeudi qui, comme je 
l'ai deja dit, fut entierement consacree a l'examen 
de ce point de ,l'ordre du jour, il fut de mon 
devoir de President d1essayer de faire le point. 
J'ai done, avec l'assentiment de tons [es delegues, 
resume la situation comme suit : 
D'une part, j'ai pu constater l'unanimite des 
sept delegations pour renforcer les consu'lt.lations 
en matiere de politique etrangere dans le cadre 
de l'U.E.O. 
D'autre part, les delegations ont ete unanimes 
pour dire qu'il fallait trouver une procedure per-
mettant de reunir dans un delai plus bref [es 
Etats membres en cas d'urgence. En effet, tous 
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procedure hitherto adopted was too inflexible to 
enable the Ministers of WEU to follow current 
developments sufficiently closely in case of tieed. 
In addition, the delegations decided unani-
mously that the Council might, in certain cases, 
hold smaller meetings with a view to making its 
discussions more effective. 
To be completely objective, I should say that 
these two proposals were made by the French 
Delegation, and that all the other delegations 
endorsed them. 
It was said - and everyone agreed that this 
was the case - that it 'vas difficult for the dis-
cussions taking place on the occasion of political 
consultations between Ministers to be effective 
and, even more so, to be kept secret, when the 
meetings in question might be attended by as 
many as 100 or even 150 people. We therefore 
thought it logical to provide in future for smaller 
meetings which only Ministers, accompanied by 
one or two experts, would attend. 
Then, as regards wider consultatio~, three 
governments - those of the Kingdom of Belgium, 
the Kingdom of the Netherlands and the Grand 
Duchy of I.~uxembourg - decided that, before 
taking any dooision on certain foreign pdlicy 
questions, they would undertake to ronsult their 
WEU partners at the level either of the Council 
of Ministers or of the Permanent Representatives, 
so as to facilitate the adoption of decisions taken 
by common agreement and, as far as possible, 
harmonised. In other words, the three Benelux 
Delegations undertook, vis-a-vis their partners, 
without requiring any obligation in return, to 
consult them beforehand on a certain number of 
questions yet to be specified, by common agree-
ment. 
The British Delegation supported this proposal 
and stated spontaneously that it was prepared to 
do likewise. The Italian Delegation, through Mr. 
Nenni, informed us that since it was for the 
moment difficult, i:ndeed practically impossible, 
to go further, Italy would support the l3·endnx 
proposal for want of anything better. 
TIJie 'German Delegation also endorsed this pro-
posal, with one small difference : the 'German 
Secretary of State explained to us that Germany 
"\vas supporting the Benelux proposal voluntarily ; 
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in other words, Germany was accepting no moral 
obligation to consult its partners but would, 
voluntarHy, follow suit and do as we did. 
The French Delegation, for its part, took note 
of the proposal made by the Benelux Delegations 
and wished for time to reflect, adding that it 
would make its position known during the next 
ministerial meeting at the latest. At the end of the 
discussions on that Thursday, Mr. rle I.~ipkowski, 
Head of the French Delegation, stated that his 
delegation had taken note of the proposal made 
by Benelux, and supported by the United King-
dom, Italy and Germany- the last-named with 
the slight difference I have just mentioned -
reserved its position on all matters of substanca 
and procedure, and woW.d make its position 
known later, as I mentioned above, in the course 
of the next ministerial meeting which is to be 
held in The Hague in the month of May, at a 
date not yet fixed. 
It was further decided - which brings me to 
the end of this item of the agenda - that the 
Permanent Council was to be responsible for 
working out the procedure to be UBed for 
the urgent convening and organisation of the 
small meetings mentioned above; also for examin-
ing, in a wider context, not only the specific 
proposals made, but also any other proposa>ls 
designed to improve consultations on foreign 
policy questions within WEU. 
In order that thrre may be no ambiguity, I 
should like to explain that this wording is to be 
interpreted as meaning that the Permanent Coun-
cil is responsible for examining, for example, the 
proposals made by Mr. Harmel and Mr. Nehni, 
all the proposals made during the two debates 
by various ministers, and also, if necessary, to 
exercise its own initiative and make a study, 
besides 8lll. these proposals, of any other proposa;l 
cailculated to improve the system of consultations 
within WEU ; and to report thereon to the next 
ministerial meeting in The Hague. 
These discussions occupied us the whole of 
Thursday and, on Friday morning, the Council 
turned to the next items on its agenda, starting 
with the Middle East. 
On the question of the MiddJe East, the Coun-
cil of Ministers held a detailed discussion, covering 
among other questions the Soviet plan and the 
French proposal. The Ministers agreed in 
acknowledging that the Soviet p1an contained 
some constructive elements and that, despite 
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les ministres ont trouve que la procedure suivie 
jusqu'a present etait trop peu souple pour per-
mettre aux ministres de l'U.E.O. de suivre d'assez 
pres l'actu111ite, en cas de besoin. 
Par ailleurs, les delegations ont ete unanimes 
pour decider que, dans certains cas, le Conseil 
pourrait se reunir dans un cadre plus restreint 
afin de garantir une plus grande efficacite des 
deliberations. 
Pour ewe entierement objectif, je tiens a dire 
que C!l'S deux propositions ont ere fairtes par la 
delegation fran~aise et qu,e toutes les delegations 
s'y sont raHiees. 
Il a ete dit - et cela paraiss;tit juste a tous 
- q:ue les deliberations des consultations poli-
tiques entre ministres garantissaient difficilement 
une certaine efficacite et encore plus difficiilement 
le secrot qu-.tnu, a pareille reunion, pouvaient 
assister cent DU cent dnquante personnes. Il nous 
paraissait done entierement logique de pr{woir a 
l'avenir des reunions restreintes auxquell.es n'as-
sisteraient que les ministres flanqulis de l'un ou 
l'autre expert. 
Ensuite, en ce qui cDncerne les consultations 
plus [arges, les trois gouvernements du Royaume 
de Belgique, du Royaume des Pays-Bas et du 
Urand-Duche de I~uxembourg ont decide que, 
prealablement a toute decision relative a une liste 
de questions de politique etrangere, ils s'enga-
geaient a consulter leurs partenaires de l'U.E.O. 
au niveau soit du Conseil ministerial, soit des 
Repre~tants permanents, en vue de favoril~er 
l 'adoption de decisions prises d'un commun ac-
cord et harmonisOOs autant que i)Oi$ible. C'est 
dire que les trois delegations de B,ep.e1ux se sont 
obligees devant 1eJirs partenaires, sans demander 
de contre;partie, a 1es consulter prealablement sur 
un certain nombre de matiiires restant encore a 
definir, d'un commun accord. 
La delegation britannique s'est rail.liee a cette 
proposition et a deCilare spontanement vou;loir 
faire de meme. La delegation itail.ienne, par la 
voix de M. Nenni, nous a dit que, constatant qu'il 
e~t difficile, pratiq.:uement impossible, a ce stade 
de faire pius, eNe se ralliait, faute de mieux, a 
cette proposition beneluxienne. 
La delegation allemande s'est egallement asso-
ciee a cette proposition, a cette petite nuance pres 
que le secretaire d'Etat allemand a tenu a nous 
preciser que c'est volontairement qu'e}ile se ra!Hiait 
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a la proposition beneluxienne, c'est-a-dire sans 
accepter !'obligation morale de 'Consulter ses par-
tenaires mais que, volontairement, elle agirait de 
meme et nous suivrait. 
La delegation fran~aise, quant a el!le, a pris 
acte de Ja proposition faite par les delegations dn 
Benfiux et a desire avoir un temps de re:flexion, 
ajoutant qu'e'hle ferait connaitre sa position au 
plus tard au cours de la prochaine reunion minis-
terielle. Au terme des debats de cette journee de 
jeudi, M. de Lipkowski, chef de la delegation 
fra~aise, a tenu a preciser que cehle-ci prenait 
acte de Foffre du Ben~lux a laquelle s'etaient 
ralliees la Grande-Bretagne, l'Itailie et l'Allema-
gne - cette derniere, a la nuance pres que je 
viens de definir - reservait sa position SUr tOUfi 
les aspects de fond et de procedure et ferait 
connaitre sa position au plus tard, comme je fai 
dit, au cours de ~a prochaine reunion ministeriehle 
qui doit se tenir a La Haye au mois de mai pro-
chain, la date n'etant pas encore connue. 
:m a ete decide par aiUeurs - et j'en aurai 
termin~ avec ce point de rordre du jour - que [e 
Co~iil. permanent etait charge de mej:.tre au po1nt 
les procedures applicahles a la convocation d'ur-
gence et aux reunions restreintes dont j 'ai par le 
anterieurement, ainsi que d'exammer en.core de 
fa~n plus [arge, outre [es propositi,ons faites, 
toute autre proposition de nature a amruiorer les 
consultations dans le domaine de la po1itique 
exterieure dans 'le cadre de l'U.E.O. 
Pour qu'il n~existe aucune equivoque, je tiens a 
preciser que ['interpretation de ce texte signifie 
que le ConseiJ. permanent est charge d'etudier, par 
exemplle, ~es propositiollil faites par M. Harmel, 
par M. Nenni, toutes les propositions faites 
au cours des deux dehats par 1les differents 
ministres, et eventuellement meme de faire preuve 
d'imagination pel'SOD.llelle, et d'etudier, outre 
toutes ees propositions, toute autre proposition 
susceptible d'ameUorer ~es coruru!ltations dans le 
cadre de l'U.E.O. et d'en faire rapport a la pro-
chaine conference ministeriehle de La Haye. 
Tel est l'echange de vues qui nous a pris toute 
la journee de jeudi et, le vendredi matin, le 
ConseiJl a a:borde !la, suite de son ordre du jour en 
commen~ant par ~e Moyen-Orient. 
Le Conseil m:inisteriel a eu, sur la question du 
Moyen-Orient, un echange de vues approfondi au 
eours duquel ~l a notamment examine le plan 
sovietique et ila proposition fran~aise. Les minis-
tres ont lite d'accord pour reconnaitre que le plan 
sovietique contient des elements constructi-fs et 
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being both over~complex and incomplete- there 
was no mention in it either of Jerusalem or of 
the Palestinians - it provided a useful starting-
point for the debate. 
GeneraJlly speaking, it emerged from. the dis-
cussion that all the governments were m agree-
ment on the fohl.owing points : 
It was necessary to devise an overall solution 
providing fundamental answers to all the ques-
tions raised by the crisis, and not merely tem-
porary remedies. 
Any solution, to be valid, must be freely 
accepted by the main parties concerned, and not 
take the form of a settlement imposed on either 
one or the other. 
The conflict must be settled by the machinery 
of the United Nations, more specifically the 
Security Council ; and the resolution of 22nd 
November 1967 should provide the basis for a 
fina1 settlement. In this connection, Ambassador 
Jarring's mission was supported without reserva-
tion. 
We then took, as the next item on the agenda, 
the tragic problem of Nigeria and Biafra. 
In view of the very limited possibilities open 
to the European countries for taking action on 
the political plane, several of the governments 
represented were of the opinion that all that 
could be done at the present stage was to take 
action at the humanitarian level. On this subject 
my colleague Mr. Luns made some proposals 
concerning a plan for co-ordinated, multilateral 
aid in which several non-committed European 
countries would take part, including Benelux, the 
Scandinavian countries, perhaps Italy and Ger-
many, and which, once it was worked out, would 
be submitted to the Organisation of African 
Unity. Member governments agreed to continue 
and increase their efforts to assist peoples in 
distress. 
However, as regards a fundamental solution of 
the prablem, that is to say a political settl~~~nt, 
or a method of putting an end to the hostilities, 
the debate led to no narrowing of the gap 
between the divergent points of view of certain 
governments. 
An the other items which, in the ordinary way, 
could have been ptlaced on the agenda, at a time 
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when we did not have, for instance, the problems 
of Latin America to deal with, were postponed 
till the next meeting of the Council of Ministers, 
since there was not sufficient time left for Min-
isters to examine further political questions. Con-
sequently, as has been the practice for several 
years past, the second part of the debate was 
devoted to economic questions. 
Firstly, the members of the C~uncil heard 
statements by Mr. Edoa11do Martmo, for the 
European ·Commission, and Lord Chalfont, for 
the British Delegation. These speakers summed 
up the economic situation in the European C~­
munities and the European Free Trade AssoCia-
tion respectively. Despite the great intrinsic value 
of these speeches, I do not wish to dwell on t~em 
at any length, since they were confin~d to _makmg 
a detailed diagnosis of the present situatiOn and 
future prospects in the two groups of European 
States. 
I should, however, like to observe, since I think 
it important, that the prevailing tone in both 
these statements was fairly optimistic, this on the 
strength of present figures and of forecasts which 
can be made on the basis of the systems employed 
for stabiHsation and economic expansion by both 
sides. 
The second point discussed under this part ofl 
the agenda concerned relations firstly between 
the United Kingdom and EFTA and secondly 
between the United Kingdom and the European 
Communities. 
In this connection the foHowing points struck 
me particularly. The British Delegation stressed, 
once again, that the prime objective of the United 
Kingdom still was to attain full and complete 
membership of the European Communities and 
that in the meantime, it regarded as acceptable 
any' temporary proposal made unanimously by 
the Six, provided that it had a clearly expressed 
bearing on eventual membership, that any trade 
arrangements that might be made did not infringe 
GATT and that they represented a reasonable balanc~ of advantages and mutual concessions for 
each of the member countries of EFTA. 
Membership not being possible for the moment, 
the members of the European Communities 
expressed their views on trade arrangements and 
other possible forms of co-operation with other 
European States. 
In my opinion, the majority of the Six consider 
that, both for political reasons and also so as not 
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que, ma!lgre sa trop grande complexite et ses [acu-
nes- il. ne parle ni de Jerusalem ni des Palesti-
niens - il constitue une contribution utile a 
l'ouverture des debats. 
De fa~n genera!le, la discussion a fait apparai-
tre [~accord de tous les gouvernements sur lE~ 
points suivants : 
n faut arriver a une sdlution d'ensemb1e qui 
apporte des reponses de fond a toutes ·les questions 
sowlevees par la crise, et rpas seu1ement a des 
arrangements provisoires. 
Une solution vail.able devrait etre librement 
acceptee par 1es principaux interesses et ne saurait 
revetir la forme d'un reglement impose a l'un ou 
a ~'autre. 
Le conflit doit etre regie dans Je cadre des 
Nations Unies et plus particulierement du Consei1l 
de securite. C'est la resolution du 22 novembre 
1967 qui devrait fournir 'ra base d'un reglement 
definitif. A ce sujet, ~a mission de M. l'ambassa-
deur Jarring fut appuyee sans reserve. 
Nous avons aborde ensuite, comme prochain 
point de l'ordre du jour, le probleme douiloureux 
du Nigeria et du Biafra. 
Devant Jes possibi!lites d'action tres limitees des 
pays europeens sur le plru1. politique, plusieurs 
gouvernements representes avaient •le sentiment 
que i'on ne peut agir actuellement que sur Je plan 
humanitaire. A ce sujet, mon ccMegue, M. Luns, 
a fait des propositions en ce qui concerne un plan 
d'aide coordonne mu1ti!lateral auqucl participe-
raient plusieurs pays europeens non engages, 
notamment 'le Benelux, les pays scandinaves, 
peut-etre FitaJie et l'A·hlemagne, et qui, une fois 
elabore, serait presente a FOrganisation de I 'Unite 
Africaine. Par aihleurs, 'les gouvernements mem-
bres furent d'acoord pour continuer a augmenter 
leurs efforts en vue de secourir ~es populations en 
detr~. 
En ce qui concerne, cependant, la solution du 
fond du probleme, c'est-a-dire un reglement politi-
que, ou encore la fac;on de mettre fin aux hosti-
lites, la discussion n'a pas amene un rapproche-
ment des points de vue divergents entre oortains 
gouvernements. 
Tous les autres points qui, normalement, au-
raient pu etre portes a Fordre du jour, aJors que 
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nous n'avions pas, par exemple, ·les questions 
d'Amerique latine, ont ete renvoyes a 1a prochaine 
conference ministerielle, 1es ministres ne disposant 
plus du temps necessaire pour examiner encore 
d'autres problemes politiques. Des lors, comme iil 
est de tradition depuis quelques annees, une secon-
de partie des debats a ete consacree aux questions 
dites economiques. 
Tout d'abord, les membres du ConseiJ ont en-
tendu ies exposes de M. Edoardo Martino pour [a 
Commission europeenne et de Lord Chalfont pour 
la delegation britannique. Ils ont fait le point de 
la situation economique dans 1les Communautes 
europeennes et dans ['Association Europeenne de 
Libre-Echange. Malgre la tres grande valleur 
intrinseque de ces discours, je ne voudrais pas 
m'appesantir sur ces exposes, etant donne qu'ils 
se bornaient a porter un diagnostic fouiJle de 1la 
situation actu~e et des previsions dans 1es deux 
groupes d'Etat europeens. 
Je voudrais cependant relever, car je pense que 
ceci est important, que les deux orateurs ont pre-
sente 1eur contribution sous un jour rel•ativement 
op.timiste, qui est fonde sur •les chiffres actuels 
et sur [es previsions que ~'on peut formuler en 
partant des mecanismes de stabilisation ou de 
relaooe conjoncturehle employes de part et d'autre. 
Le deuxieme point discute sur ce .chapitre de 
l'ordre du jour concernait [es relations entre ,le 
Royaume-Uni et l'A.E.L.E., d'une part, 1es 
Communautes europeennes, d'autre part. 
A cet egard, oh~ idees suivantes m'ont particu-
lierement frappe. La delegation britannique a 
souligne, mm fois de plus, que l'objectif premier 
du Royaume-Uni restait Fadhesion p[eine et en-
tiere aux Communautes europeennes et qu'en 
attendant de la realiser, hl considerait eomme 
acceptable toute proposition tran:sitoire faite a 
l'unanimite par les Six, a condition qu'N s'y 
trouve un [ien clairement exprime avec !'adhesion 
ulterieure, que d'eventuels arrangements commer-
ciaux ne violent pas 'le G.A.T.T. et qu'ils compor-
tent un equiEbre raisonnable d'avantages et de 
concessions reciproques pour chacun des pays 
membres de l'A.E.L.E. 
L'adhesion n'etant pas reaHsabJe en ce moment, 
les membres des Communautes europeennes ont 
alors fait eonnaitre leur sentiment sur les arran-
gements commerciaux et autres possibilites de 
cooperation avec d~autres Etats europeens. 
A mon sentiment, •la majorite des Six estime 
que, pour des raisons politiques et aussi afin de 
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to be inconsistent with the GATT agreemeJl1:8, 
such arrangements sho~ld be related to a broaden-
ing of the Communities. 
Other delegations adopted a mqre pragmatic 
point of view, disregarding or even deliberately 
setting aside the objective of membership. In the 
eyes of those delegations, trade agreements are 
very important in themselves, in that they bring 
the economic systems of the participants closer 
together and thus pave the way for other develop-
ments. 
It also seems to me that a majority of us, 
among the Six, thought that, for the present, we 
should contemplate making trade arrangements, 
in the first place, only in the case of those coun-
tries which have applied for membership, that is 
to say, the United Kingqom, Denmark, Norway 
and Ireland. Other European countries could be 
aclded subsequently but not, as one of our member 
States advocatf's, concomitantly. 
Over and above verba:l quibbles, two funda-
mental trends are observable among the Six, with 
which you are all familiar. On the one side, there 
are those who hold that an integrated Community 
provides an efficient framework, prov~ded that 
the balance between national forces and Com-
n~unity'int,erests can be held, both on the institu-
tional and on the practical p[ane. In their view, 
the economic, social, financial and political com-
plexity of our integration process implies more 
than ensuring the free flow of persons, goods, 
services and capital ; it implies proceeding beyond 
the idea of the free trade area to economic union, 
and eventually to the union of the peoples of 
Europe. 
If, on the other hand, the trade agreements 
were extended to a large number of European 
countries, might there not be a danger of estab-
lishing a large free trade area with purely com-
mercial aims, and hamstl'Ullg by the juxtaposition 
or, if we prefer it, the accumulation of indivi-
dual national interests ~ 
Rather than a Europe of vast dimensions but 
rather lqosely defined character, I persoMlly 
would prefer to see a Europe organised according 
to the concept which, since 1950, has guided the 
foreign policies of the majority of the cq;untries 
represepted here, that is to say, integration. 
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Mr. President, Ladies and Gentlemen, some of 
you are certainly going to tell me that the results 
of the Luxetnbourg meeting are not particulal'lly 
encouraging or in~piring. It is not my habit to 
be wildly optimiStic; but I maintain that the 
outcome of the· ministerial meeting at Luxem-
bourg was positiYc. A step forward has been 
made, even if it is only a " mini-step " t 0 use a 
fashionable expression. There has beep. talk of 
consultations ever since Rome. At ~east, we have 
now consulted one another and we have discussed 
consultations without taking refuge in procedural 
wrangles. That in itself is an important change. 
What counts, in my view, more than anything 
and more than all the concrete facts, is the mani-
fest unanimity - which cannot be too much 
stressed - of the seven delegations, in their 
determination to do something towards the 
establishment of politJical consultations. So:m.e 
delegations, Ladies and Gentlemen, are ready to 
go faster than others. At the moment and in the 
present circumstances, it behoves us all, rather 
than hustling some d~legations or questioxpng :the 
motives of o1;4ers, to make a concerted attempt 
to clear up misunderstandings and encourage the 
less enthusiastic among us to put their best foot 
forward, if I may use that expression. 
After the Luxembourg meeting I hoped that, 
if we put to good use the three months between 
that and the meeting at The Hague, rea:l prQgress 
might be made. You all know what has hi!-PPened 
in the last ten days; you yourself referred to it 
just now, Mr. President. 
All our governmen~, apparently, regret the 
difficulties which WEU has been experiencing 
for some tim~ past. There is ~k of a crisis. Is 
it a crisis, or is it not~ The term u:;;ed is uniplpor-
tant. The main thing is not to dramatise what 
we hope is only a misunderstanding. Why in fact 
!lhould it not be a misunderstanding, in that it is 
a question of divergent interpretations· of an 
official text ~ 
I am, or was, a modest advocate myself, and 
am therefore accustomed to seeing lawyers differ 
on the interpretation of aH kinds of texts. That 
is what [awyers live by. So why dra.IMtise the 
situation ? Why imagine that an official text is 
sacrosanct ~ We must remodel it. There are, in 
all texts and aU international agreements, gaps 
which are discovered at some stage. In these 
circumstances, I think that we have to interpret 
the text and, if necessary, resort to arbitration. 
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ne pas etre en contradiction avec les accords du 
G.A.T.T., ies arrangements devraient se situer 
dans la perspective de l'elargissement des Commu-
nautes. 
D'autres delegations ont adopte un point de 
vue plus pragmatique, negligeant ou ecartant 
meme deliberement ['objectif de l'adhesion. Pour 
elles, les accords commerciaux ont une valeur 
propre tres importante, car ils rapprocheront l€'S 
economirs des participants et ouvriront ainsi la 
voie a d'autres deve1oppements. 
Par aiNeurs, il me semble que nous etions une 
majorite parmi les Six a estimer que, pour le 
present, il fa1Jait envisager de faire des arrange-
ments commerciaux par priorite pour [es seuls 
pays candidats a !'adhesion, c'est-a-dire le Royau-
me-Uni, le Danemark, la Norvege et Plrlande. 
D'autres pays europeens pourraient y etre ajoutes 
par la suite, mais pas concomitamment, comme le 
pense l'un de nos Etats membres. 
Au-dela des querelles d'expression, on distin-
gue deux tendances fondamentales parmi les Six, 
que personne d'entre vous n'ignore. D'un cote, 
certains estiment que l'integration communautaire 
fournit un cadre efficace, a condition que requili-
bre entre •les forces nationrules et [es interets pro-
prement communautaires puissent etre sauvegar-
des sur le plan institutionnel et pratique. A leur 
avis, la complexite economique, sociailej financiere 
et politique de notre processus d'integration 
postule qu'il ne libere pas seulement 'la circuJation 
des hommes, des marchandises, des services et des 
capitaux, mais depasse la zone de 'libre-echange 
pour nous englober dans une union economique et, 
au-deia, dans une union des peuples europeens 
tout court. 
Si, par contre, on etend les accords commer-
ciaux a un grand nombre de pays europeens, ne 
risque-t-on pas d'aboutir precisement a une 
grande zone de libre-echange, confinee a des am-
bitions d'ordre commercial et paralysee par [a 
juxtaposition ou, si l'on prefere, !'addition des 
interets nationaux individuels ? 
A une vision de l'Europe aux contours vastes 
mais au contenu assez flou, je prefere personnel-
lement une Europe organisee S(fton ~e concept qui 
a guide, depuis 1950, Ies politiques etrangeres de 
la majorite tlcs pays ici representes, a savoir 
!'integration. 
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M. le President, Mesdames, Messieurs, certains 
d'entre vous ne manqueront pas de me dire que 
les resultats de la reunion de Luxembourg ne sont 
pas tellement encourageants ou pas teNement 
exaltants. Je n'ai pas Fhabitude d'etre d\m opti-
misme delirant, mais je soutiens que [e bi1lan de [a 
reunion ministerieHe de Luxembourg fut positif. 
Un pas a ete fait en avant, ne serait-ce qu'un 
«mini-pas», pour me servir d'une expression a 
la mode. Il est question de consultations depuis 
Rome. Au moins, on s'est enfin consu[te et !l'on a 
discute des consulrotions sans se retrancher der-
riere des arguments de procedure. C'etait deja un 
changement important. 
Ce qui compte, a mon sentiment, plus que tout 
et que tousles faits tangibles, c'est l'unanimite 
manifeste- je ne saurais assez le souUgner- des 
sept delegations de voU!loir faire quell.que chose 
pour progresser dans 1a voie des consuHations 
politiques. Les uns, Mesdames, Messieurs, sont 
prets a le faire plus vite que les autres. En ce 
moment et dans les conditions presentes, pilutOt 
que de bouscuil.er certains, plutOt que de vouloir 
faire des proces d'intention a d'autres, il nous 
incombe a tous d'essayer de dissiper les mailenten-
dus et d'encourager les pilus reserves d'entre nous 
a aillonger le pas, si vous me permettez cette 
expression. 
Apres la reunion de Lu~embourg, j'esperais 
que, si Fon mettait uti'lement a profit 1les trois 
mois qui nous separaient de la reunion de !Ja 
Haye, un serieux progres pouvait etre reailise. 
Chacun d'entre vous sait ce qui est arrive depuis 
dix .ionr:'; vons y faisicz nllnsion tont a l'heure, 
M. le President. 
Apparemment, tous nos gouvernements regret-
tent les difficultes que connait l'U.E.O. depuis 
que[que temps. On parle de crise. Est-ce une 
crise ~ N'en est-ee pas une ~ Le terme est indiffe-
rent. A vant tout, il ne faut pas dramatiser ce que 
nous esperons n'etre qu'un malentendu. En effet, 
pourquoi ne serait-ce pas un mailentendu dans la 
nw:mre ou il s'agit d'interpretations diverg€ntcs 
d'un texte reglementaire ~ 
Le modeste p'laideur que je suis ou que je fus 
est habitue a ce qu'i[ y ait entre avocats ou hom-
mes de loi des divergences d'interpretation sur 
tous [es textes. Tous les avocats en vivent. Alors, 
pourquoi dramatiser cette situation ~ Pourquoi 
penser qu'un texte reglementaire est intangible~ 
Il faut remettre Fouvrage sur le metier. Il existe 
dans tous [es textes et dans tous les accords inter-
nationaux des lacunes qu'on decouvre a il'une ou 
l'autre occasion. Dans ces hypotheses, i~ me semble 
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The Council of Ministers of the Seven would be 
eminently suitable for carrying out this task. No 
one, no member of that body has an interest in 
making the situation worse at a moment when 
nothing has as yet been done to attempt to set 
it right. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, before 
preparing to answer any questions you may wish 
to ask - not of course in my capacity as Chair-
man of the Council, but in a personal capacity 
and as Minister for Foreign Aiiairs of Luxem-
bourg - I should like to conclude by a little 
anecdote. Europe, whether it be the Europe of 
the Six, the Seven, the Three, the Thirteen or 
the Seventeen, often reminds me of a typical 
IJUxembourg tradition with which most of you 
are familiar : the Echternach procession, a kind 
of dancing pilgrimage to the Abbey which takes 
place year after year ; the people forming the 
procession go all round the town, dancing, three 
steps forward and two steps back. It is very 
tiring, of course, but I assure you that they do 
reach the church every year. (Smiles) 
With this time-honoured practice in mind, I 
am convinced that, despite a:ll the difficulties we 
have encountered, are encountering and shall no 
doubt continue to encounter, Europe, too, will 
safely reach her destination. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I should 
like, Sir, on behalf of all the members of the 
Assembly, to teH you how much we have appre-
ciated your speech which is, to quote your own 
words, neither a mini-speech nor an Echternach 
procession. Thank you very much indeed. 
May I now remind my colleagues that, as I 
mentioned a short while ago, and as Mr. Thorn 
kindly confirmed, he is prepared to answer any 
questions put to him, not in his capacity as 
Chairman of the Council but as Minister for 
Foreign Affairs of Luxembourg. He will answer 
all questions at the same time, at the end of the 
discussion. 
Do any of you wish to ask any questions ? ... 
This silence on the part of the Assembly means, 
Sir, that your addre-ss was so clear that no rxplan-
ations are needed. (Applause) 
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4. Change in the Orders of the Day 
The PRESIDENT (Translation). - The Gen-
eral Affairs Committee, which has been asked 
to report to the Assembly on the Motion for a 
Resolution on the WEU crisis, has not yet ended 
its discussion. It has requested the Assembly to 
interrupt the debate now in progress for one 
hour. This suspension appears justified. However, 
I consider that it would be more convenient to 
finish with the current debate and then suspend 
the sitting so as to enable the General Affairs 
Committee to finish its task. We shall resume 
the discussion in the Assembly at 9 p.m. This is 
the only way to get through our work. Eleven 
speakers have already handed in their names for 
the debate. 
If the Assembly agrees, we shall resume the 
joint debate 'On the reports submitted on security 
in the Mediterranean. 
Are there any objections ? ... 
It is so decided. 
5. Security in the Mediterranean and 
the Middle East 
Political implications of 
the Soviet intervention in the Mediterranean 
European security in the aftermath of 
the invasion of Czechoslovakia 
(Resumed Joint Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and of the General Affairs Committee and Votes 
on the draft Recommendations, Does. 462, 
463 and 461) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of t:he Day is the resumption of the joint 
debate on the reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and of the General 
Affairs Committee on security in the Mediter-
ranean and the Middle East, Document 462; the 
political implications of the Sodet intervention 
in the Mediterranean, Document 463: and Euro-
pean security in the aftermath of the invasion 
of Czechoslovakia, Document 461. 
I eaH Mr. Lloyd. 
Mr. LLOYD (United Kingdom). - In his 
extremely interesting address, Mr. Thorn has put 
the question to us, "What's in a name ?". I pro-
pose to start by dealing in a very general way 
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qu'i1l faut interpreter ~es textes et, eventuellement, 
arbitrer. Le Conseil. ministerial des Sept serait un 
organisme particulieremelllt apte pour accomplir 
cette tache. Personne, aucun membre de cet 
organisme n'a interet a envenimer Ies choses, a un 
moment ou l'on n'a pas encore commence a tenter 
de 1es arranger. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, avant 
d'etre a votre disposition, pour repondre a telile 
on telle question - mais cera, bien entendu, non 
pas en ma qualite de President du ConseH, mais a 
titre personnel et comme ministre des affaires 
etrangeres du Luxembourg - je me permets de 
conclure par une anecdote. L'Europe, que ce soit 
ceUe des Six, des Sept, des Trois, des Treize, des 
Dix-sept, me fait penser souvent a une tradition 
bien [uxembourgeoise que la plupart d'entre vous 
connaissent: ~a procession dan:sante d'Echternach 
ou, annee apres annee, on se rend en pelerinage a 
l'abbaye ; on fait le tour de la vi!Ne en sautiHant 
trois pas en avant, deux pas en arriere. C'est 
certes bien fatigant, mais je vous jure que chaque 
annee on est arrive a ~a basilique. (Sourires) 
Fort de cette experience milllenaire, je suis 
convaincu qu'apres toutes les difficultes que nous 
avon:s connues, m~[gre celles que nous connaisson:s 
et toutes ceihles que nous connaitrons encore sans 
aucun doute, l'Europe arrivera, eHe aussi, a bon 
port. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- M. 'le Ministre, je tiens 
a vous dire, au nom de tons les membres de FAs-
sembiee, combien nous avons apprecie votre inter-
vention qui n'est, je me refere a vos propres 
paroles, ni un mini-discours, ni une procession 
d'Echternach. Je vous remercie tres vivement. 
M'adressant maintenant a mes co!Negues, je leur 
rappeJ[e que, comme je ['ai annonce tout a ~~eure 
et comme M. Thorn a bien voUJlu le declarer, il est 
dispose a repondre aux questions qui [ui seraient 
posees, non pas en sa qualite de President du 
Conseil, mais comme ministre des affaires etran-
geres du Luxembourg. l[ le fera a la fin du debat 
eventuel, de maniere conjointe. 
Certains collegues desirent-i'ls poser des ques-
tions? ... 
Le sillence de l'Assemblee signi£ie, M. ile Minis-
tre, que votre diH<'om·s a ete si satisfaisant qu'il 




4. Modification de l'ordre du jour 
M. [e PRESIDENT. - La Commission des 
Affaires Generalles, chargee de fuire rapport a 
l'Assemblee sur la proposition de resdlution rela-
tive a la crise de l'U.E.O., n'a pas termine son 
travail. Eilile demande a l'AssemMee de bien vou-
loir interrompre pendant une heure [e debat en 
cours. Cette suspension de seance parait justi£iee. 
J'estime neanmoins qu'il serait plus convenable de 
terminer d~rubord [a discussion en cours et de 
suspendre ensuite la seance pour permettre a la 
Commission des Af£aires Generalles d'achever sa 
mission. Nous reprendrions les travaux en assem-
blee a 21 heures. C'est l'unique maniere de mener 
a bien le travail. Onze orateurs se sont deja 
inscrits dans la discussion. 
Si ~'Assemblee est d'accord, nous aillons repren-
dre la discussion commune des rapports qui ont 
ete presentes sur la securite en Mooiterranee. 
N n'y a pas d'opposition ? ... 
n en est ainsi decide. 
5. La securite en Mediterranee et 
au Moyen-Orient 
Les consequences politiques 
de l'intervention sovietique en Mediterranee 
La securite europeenne apres l'invasion 
de la Tchecoslovaquie 
(Suite de la discussion commune des rapports de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements et de la Commission des Affai res 
Generales et votes sur les projets de 
recommandations, Does. 462, 463 et 461) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelile 
la suite de ~a discussion commune des rapports de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements et de la Commission des Affaires 
Generales sur 'la securite en Mediterranee et au 
Moyen-Orient, Document 462 ; les consequences 
pdlitiques de !'intervention sovietique en Mooiter-
ranee, Document 463, et 'la securite europeenne 
apres ['invasion de J.a Tchecoslovaquie, Document 
461. 
Dans Ia suite de 'la discussion, la par~e est a 
M. lloyd. 
M. LLOYD (Royaumc-Uni) (Traduction). -
Au cours de son discours si interessant, M. Thorn 
nous a demande quel[e importance pouvait avoir 
le terme de « crise ». Je voudrajs evoquer d'abord 
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with this so-cftlled crisis and to Mk the Assembly 
to consider that in all these extremely inteTilsting 
reports we are dealing with three separate Eur-
opes. Three separate Europes compete for our 
attention. 
The first is the Europe of the map. No map 
has been revised more frequently, although the 
map of Africa may shortly qualify for that dubi-
ous distinction. No map has had revisions more 
costly in lives or money in recent centuries. That 
is the first Europe. The second Europe is the 
Europe in the minds of men. That also needs 
rrYision, but it is a very difficult process aPd our 
failure to complete that process - and we 
certainly are facing a detnand for it now -
creates the third Europe which is the Europe of 
the strategists. 
As politicians, we are concerned primarily with 
the second Europe and we might ask "which 
minds of which men ~". I suggest we are no 
longer thinking today of Frenchmen, Italians, 
Englishmen or any other of the nations of 
Western European Union or, indeed, of Europe ; 
we are thinking of quite different groups. Firstly 
- and probably most important amongst those 
whom, as parliamentary representatives, we all 
represent in our national assemblies and here -
are those who never left their home towns, pos-
sibly 20% of the population of Europe ; secondly, 
those who have never ,Jeft their province, prdbably 
50% of the population of Europe, and then those 
who have never left their country, possibly 80% 
of the population of Europe. One might say that 
all three percentages are beginning to fall and 
particularly the last one, thanks to such tremen-
dously constructive efforts as the Franco-German 
youth exchange schemes, of which Europe needs 
to see a great deal more. 
I have left untH last one group of the minds 
of men of Europe, that is those of us, 0.001% of 
the population of Europe, who enjoy the immense 
privHege of active participation in European 
political institutions. This last-named group has 
no excuse for not being aware of three vital 
a8pects of Europe today. The first is that there 
is a fundamental unity of Europe which is fast 
outdistancing our political, economic and social 
institutions. The second is that there is a very 
severe and serious danger that we may he 
adopting partial, limited and Chauvinistic solu-
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tions to European problems. The third is that 
there is now overwhelming evidence that time is 
not on our side. 
Over the door of the council chambers of J<jur-
ope shon1d be inscribed the motto, "unity is sur-
vival". There seems very little point in allowing 
the archaeologists of the future to make the com-
ment, "unity would have been survival". 
This is the context in which we should consider 
not merely the procedural difficulties, but the 
fundamental challenges presentr,d to the free 
demooratic world. This is what these reports are 
about, these fundamental chaHenges presented 
by those who do not understand our philosophyj 
who do not sympathise with our system and who 
do not recognise our not inconsiderable achieve-
ments. 
One of the most fundamentwl challenges is 
summarised in the word "missiles". I was appal-
led to discover on reading Mr. Goedhart's report 
that there is a serious possibility of Chinese 
ballistic missiles being planted in the heart of 
Burope, in Albania. This came as a grave shock 
to me. 
Secondly, there exists the actuaNty of Soviet 
seaborne missilles in the Mediterranean. This may 
not fundamentally change the balance of power 
in Europe, because Europe has been "targeted" 
by Soviet missiles for a very long time, but we 
have seen recently the introduction of missile-
carrying destroyers and, indeed, we may be much 
more vulnerable than we think. \V e have certainly 
increased our vulnerability as the result of the 
inttoduction of these type!! of destroyer which 
I believe are kno"\\<11 as the Kynda and Kresta 
dasseA. Without do11bt, the Sixth :B'leet and the 
NATO naval forces are more vulnerable than they 
were. 
Thirdly, there is a threat which has not been 
covered in these reports, but to which we should 
refer and which we should discuss. It is perhaps 
appropriately known as the threat of the "Bear", 
because the Bear is an intercontinental bomber 
which I am told patrols regularly over the 
Atlantic and which carries missiles with a 
350-mile range. These aircraft present a not 
inconsiderable threat to Europe which has been 
very little discussoo. 
As to the next point I wish to emphasise, I 
cannot disclose my sources. Members of the 
Assembly may have sources of their own and be 
able to confirm or deny what I am saying. I 
understand the Russians have tactical missile 
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d'une maniere tres generale ce qu'on appelle de ce 
nom, en dema.ndaut a l'Assemblee de bien cam-
prendre que dans tous les rapports fort interes-
sants dont nous sommes saisis, nous avons affaire 
a trois Europes distinctes qui riV'aJlisent pour 
retenir notre attention. 
La premiere est ['Europe de la carte. Aucune 
carte n'a ete revisee plus souvent, bien que cehle 
de l'Afrique puisse pretendre bient6t a cet hon-
neur equivoque. Aucune carte au cours des der-
niers sieCJlffi n'a fait l'objet de revisions qui aient 
coute pilus de vies humaines et d'argenrt. Telle est 
:m premiere Europe. La deuxieme est celle des 
esprits. EHe aussi a besoin de revisions, mais c'est 
la un processus tres diffi.cile qui, si nous ne ~e 
menons pas a son terme, comme nous devrions 
ce:rta:inement :le faire actuell.ement, engendre ila 
troisieme Europe, celle des strateges. 
En tant qu~hommes politiques, c'est surtout a la 
deuxieme Europe que nous nous interessons et 
nous pourrions dire : « Les esprits, mais de quels 
hommes Y » A mon avis, ce n'est pilus aux Fran-
r;ais, aux Italiens, aux Anglais ou aux ressortis-
sants des autres pays de i'Union de ~'Europe 
Occidenrtale ou de l'Europe en generall que nous 
pensons, mais a des groupes totalement differenlts 
et, tQ-qt d'abord, celui - sans doute ~e piLus impor-
tant de ceux que nous representons en tanrt que 
par'lementaires dans nos assemb1ees nationales et 
\ci - des gens qui n'ont jamais quitte leur villile 
ni\.U\;le, soit 20 % peurt-etre de la pop-ulation euro-
peenne. Puis Yiennent le groupe de ceux qui n'ont 
jamais quitte ~eur province, soit probabiJ.ement 
50% et celui des gens qui n'ont jamais quitte 
leur pays, soit 80 % de la population de FEurope. 
On pourrait dire que ces pourcentages commen-
cent tous trois a diminuer, ~e dernier surtout, 
grace a des efforts extremement utiles et qu'il 
conviendrairt de rn'll!ltipllier en Europe, du genre 
des echanges franco-ahlemands de jeunes. 
J'ai garde pour la fin le groupe des Europeans 
que nous constituons et qui represente un oont-
mimeme de ~a popuiJation europeenne tout en 
jouissant de Fimmense privillege de partieiper 
activement aux institutions pdlitiques europeen-
nes. Ce dernier groupe n'aurait aucune excuse de 
meconnaitre trois aspects capitaux de l'Europe 
d'aujourd'hui. Le preinier est l 'unite fondamentale 
de il'Europe, qui progresse bien plus vite que nos 
institutions polltiques, economiques et soci8Jles. Le 
deuxieme est le tres grave danger que represen-
terait Fadoption de solutions partie1les, limitees et 
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ehanvines pour lPs problemes em·opeens. Le troi-
sieme est 1a surabondance des faits qui demontrent 
que ie temps ne travaiJle pas pour nous. 
Au-des.sus de la porte des salles df' conseil de 
l'Europe devrait figurer fJa devise : « S 'unir pour 
survivre. » n n'est guere raisonna:ble d'attendre 
que l.es archOOlogues de Pavenir puissent dire que 
« l'unite nous aurait permis de survivre ». 
Tel est le contexte dans lequel nous devrions 
examiner non seu[ement Jes diffieultes de proce-
dure, mais les grands defis lances au monde 
democratique libre. C'est de cela que traitent ces 
rapports, de ces defis essentiels que nons lanoont 
ceux qui ne oomprennent pas notre phi:losophie, 
n'ont aucune sympathie pour notre systeme et ne 
reconnaissent pas nos retlilisations non negligeables. 
Un des defis 1les plus graves peut se resumer 
par ~e terme « :missill:es ». J'ai ete horrifie de lire 
dans [e rappol'lt de M. Goedharrt qu'il se pourrait 
fort birn que des missiles balistiques chinois soient 
instaill~ en Albanie, au creur de !!'Europe. Cela 
m'a bea.ucoup frappe. 
Deuxiemement, i3. y a :la presence reeile en 
Mediterranee de batiments sovietiques munis 
d'engins nueleaires. L'equilibre des :forees en Euro-
pe n'en est peut-etre pas profondement modifie, 
puisque ~'Europe est depuis longtemps deja il:a 
« cil:Jle » des engins sovietiques, mais ~'arrivee 
reeente en Mediterranee de destroyers porte-
engins nous a peut..etre rendus beaucoup plus 
vu!Wera~es que nous ne le pensons. L'apparition 
de ces destroyers qui me semblent appartenir aux 
classes Kynda et Kresta a certainement accru 
notre vu.lnerabilite. La Sixieme flotte et les forces 
na.vaJles de ['Q.T.A.N. sont indeniablement plus 
exposees qn'elles ne l'etaient. 
Troisiemement, il existe une menaee dont il 
n'est pas question dans [es rapports, mais que 
nous devrions evoquer et examiner. ]1 s'agit de 
ceNe du bombardier intercontinental que l'on a 
baptise «Bear», cet ours qui paJtrouiDe, parait-il, 
regulierement au-dessus de PAtlantique et qui 
transporte des engins dont ita portee est de il'ordw 
de 550 killometres. Ces avions constituent pour 
l'Europe une menaoo non negl:igeab1e dont on a 
tres peu parle. 
En ce qui concerne le point suivant, hl m'est 
interdit de vous reveler mes souro,es. Certains 
membres de l'Asse:mbloo ont peut-etre leurs pro-
pres sources d'information et pourront confirmer 
ou d~entir ce que j'avance. Les Sovietiques 
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superiority, both qualitatively and quantitatively, 
and are anything between five and ten years 
ahead of Western Europe in this sphere. The 
simple question I put to the Assembly is, can 
Europe accept it, and perhaps more important, 
can Europe meet this without a united effort~ 
Mr. Eldon Griffiths in his report said, in my 
view rightly - it is more his diagnosis than 
anything else - that "there must be extremely 
powerful motives behind the Soviet move". I 
suggest the motive is to be discovered in the 
Soviet declaration of 1960 - which, as far as I 
know, has not been withdrawn- th~t the Soviet 
society is continuing enmity with the capitalist 
society of the West. Indeed, Mr. Griffiths on 
page 5 of his report said that there is a ~lear 
Soviet intention to erode the capitalist position 
of the free societies. The only word with which 
I would quarrel there - and it is not a serious 
quarrel - is that it is not just the "capitalist" 
societies ; within the free world we have capitailist 
societies, we have socialist societies and we have 
on the margins a new phenomenon, that is a 
communist society struggling to be free. Ml of 
these are threatened. 
What main conclusion should we draw from 
this ~ We have to ask ourselves what lessons the 
Russians would draw from their Cuba experience. 
'l'he first lesson they have quite obviously drawn 
is that sea power permits a powerful and consi-
derable degree of non-nuclear escalation. There-
fore, they have created a navy of 400,000 men, 
they have created the largest so-cai1led "fishing 
fleet" in the world - and I have no doubt that 
it does more than one kind of fishing - and they 
are in process of creating what will shortly be 
the world's largest merchant fleet. Therefore I 
would say the RusSians have concluded that the 
sea is the jugular vein of Western Europe. This 
vein used to pass through the Suez Canal ; it now 
flows up through the Western Atlantic. This, 
therefore, is the most appropriate weapon for the 
Soviet Union to use and develop in what is now 
described very interestingly as the "grey area" 
of diplomacy. 
Mr. Griffiths' report dealt in considerable 
detail with the question of oil. This suggested to 
me that we ought to ask ourselves whether the 
Soviet approach to oil supplies could in any way 
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be based purely on economic considerations. Are 
they endeavouring to obtain control of the Middle 
East merely because they think that in such 
circumstances the real resources which the Soviet 
Union wou:ld have to invest to extract the oil 
from the ground would be less than what it would 
have to invest to obtain oil by processes of ex-
change ~ We must conclude that its motives are 
not economic at all but are concerned with the 
possibility of denying this oil to the West in 
quite different circumstances. 
If the USSR is to extend its influence in these 
areas - and this is a very obvious aim if the 
USSR is prepared to accept conventional risks 
- maritime power is obviously the most appro-
priate weapon. This consists no longer merely of 
ships but of surface vessels, submarines and 
amphibious vessels working in conjunction with 
aircraft and missiles of a non-nuclear character. 
This in depth is the situation which the Soviet 
Union has created in the Mediterranean. It has 
already a three-dimensional presence there very 
<lifferent from that achieved by the British 
Mediterranean Fleet maintained between the 
wars. 
Before coming to my main conclusions as a 
result of this analysis, I must draw attention to 
the interesting figure in Mr. Griffiths' report 
that the closure of -the Suez Canal is costing 
Western Europe £250 million per annum. It must 
be the unanimous conclusion of this .Assembly 
that this is an appalling waste which is shared, 
in what proportion we do not know, by peoples 
of developed countries which can barely afford 
it, and of undeveloped countries, which can afford 
it even less. 
My conclusions are these : Mr. Griffith's 
report has rightly emphasised the primacy of 
political will. First, Europe must inject reality 
and muscle into its political will. I cannot 
see that anything else which is desirable 
can be achieved ucless we first achieve 
this. Secondiy, Western European Union is 
clearly the instrument ready to hand for this 
purpose. It has been formed precisely for such 
a purpose. Thirdly, the grey areas, which have 
been so accurately described in aill these reports, 
are areas in which people, we are told, believe 
- and how wrongly they may believe it heaven 
only knows - that power flows from the barrel 
of a gun. If we have learned anything in Europe 
in the last 20 or 30 years it is that power may 
possibly flow from the barrel of a gun, but 
disaster most certainly does flow from it. 
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auraient, dans le domaine des engins tactiques, 
une avance qualitative et quantitative de cinq a 
dix ans sur FEurope occidenta:le. J 1aimerais poser 
a 1l'Assemblee une simple question : ['Europe peut-
elile accepter cette situation ou, ce qui importe 
peut-etre davantage, peut-elle y faire face sans 
unir ses efforts ? 
Dans son rapport, M. Eldon Griffiths nous 
donne, a juste titre me semble-t-:iJl, ce que je 
considere oomme un diagnostic plus que toute 
autre chose. R nous dit que d'Union Sovietique 
doirt avoir des mobiles pillssants pour e~liquer 
son intervention militaire ». A mon avis, il faut 
rechercher ces mobi,les dans lla dec1aration sovieti-
que de 1960 qui, pour autant que je sache, n'·a 
jamais ete retiree et d'apres laquelle Ia societe 
sovietique continue d'etre en guerre ouverte avec 
la societe capitaaiste de l'ouest. M. Griffirths decla-
re a la page 5 de son rapport que les Sovietiques 
tendent visiblement a saper [es assises du capita-
lisme. La seule chose que je lui reprocherai -
mais le reproche n'est pas grave - c'est d'avoir 
utilise le mot « capitalisme ». Dans [e monde ilibre, 
nous avons des societes capitaJlistes, des societks 
soci.alistes et nous observons aussi, en marge, un 
nouveau phenomene : celui d'une societe commu-
niste qui lutte pour sa liberte. Toutes ces societes 
sont menacees. 
QueiJ.es sont les principa[es conci1usions de ce 
qui precede ? Voyons quelles le~ons les Sovietiques 
ont tire de [eur experience cubaine. La premiere, 
qui est tres evidente, est que la puissance maritime 
permet un degre considerable d'escaJlade non 
nueleaire. Ils ont done cree une marine qui dispose 
de 400.000 hommes, ont cree ·la piJ.us grande :fllotte 
du monde dite «de peche », car ~e se Hvre sans 
doute a plus d'un type de peche, et sont en train 
de creer une :filotte de commerce qui va devenir 
d'ici peu ia plus importante du monde. D'apres 
moi, par consequent, les Sovietiques ont conclu 
que la mer est la veine jugu[aire de ['Europe occi-
dentafte. Cette veine empruntait jadis le canaJ1. de 
Suez ; elile remonte a present jusqu'a la partie 
occidentale de i'Ocean A1Jlantique. La marine est 
done pour l'Union Sovietique Farme la plus 
appropriee a utiliser et a developper dans ce que 
l'on designe maintenant par Qe terme tres interes-
sant de « zone grise » de ,Ja diplomatie. 
Le rapport de M. Griffiths traite assez en detai1l 
la question du petrdl.e. J'en ai doouit que nous 
devrions nous demander si !'attitude de l'Union 
Sovietique a ['egard des approvisionnemenrts en 
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petrole se fonde vraiment sur des considerations 
purement economiques. Essaie-t-e!lile de s'assurer 
le contr&le du Moyen-Orient tout simplement 
parce qu'a son avis, les investissements qu'elle 
aurait a y faire pour extraire du petrdle seraient 
inferieurs a ceux qu'clle devrait operer pour l'ob-
tenir par ila voie commerciaile ? Force nous est de 
conclure que loin d'avoir des mobiles uniquement 
economiques, eNe entrevoit [a possib:illite de com-
promettre le ravitaiilemenrt en petrole de l'Occi-
dent dans des circonstances tout a fait differentes. 
Si ['U.R.S.S. veut etendre son in:flluence dans 
ces regions - objectif logique si elile est prete a 
accepter des risques classiques - 'la puissance 
maritime est evidemment l'arme [a plus appro-
priee. De nos jours, [es forces navailes ne consistent 
pilus seuftement en vaisseaux de ligne, mais en 
navires de surface, sous-marins et batiments am-
phibies operant en liaison avec PaviaJtion et dis-
posant d'engins non nucleaires. C'est, au fond, ce 
que ~'Union Sovietique a cree en Mediterranee. 
El1le y exerce deja dans 11es trois dimensions une 
presence tres differente de cell.e qu'assurait, entre 
lc·s deux gnrrrrs, la flotte britannique de la Me(1i-
terranee. 
Avant d'en venir aux principales conelusions 
qui se degagent de cette ·anail.yse, je dois appeler 
l'attention sur un chiffre tres interessanrt du rap-
port de M. Griffiths : [a fermeture du canal de 
Suez ooute actuellement a l'Europe occidentaile 
250 millions de livres par an. Je suppose que 
l'Assemblee est unanime a conclure qu'i[ s'agit 
d'un epouvantable gaspi:llage que paient, clans des 
proportions que nous ne connaissons pas, les popu-
lations des pays industrirulises, qui peuvent a peine 
se le permettre, et celiles des pays insuffisamment 
developpes qui Ie peuvent encore moins. 
Mes conclusions sont les suivantes. Dans son 
rapport, M. Griffiths a raison de mettre ['accent 
sur la primaute de lla volonte politique. Premiere-
ment, FEurope doit, a mon sens, donner de la 
realite et du muscle a sa volonte politique avant 
de pouvoir rOOliser autre chose. Deuxiemement, 
l'Union de ['Europe Occidentale est de toute evi-
dence Finstrument dont nous disposons a cette fin. 
C'est precisement pour cela qu'elle a ete creee. 
Troisiemement, dans [es zones grises que ['on a si 
bien decrites dans tous ces rapports, [es gens pen-
sent - et Dieu sait qu'Ns ont hien tort de le 
penser - que le pouvoir est a qui tienrt le fusi!l. 
S'il est une chose que nous ayons apprise en 
Europe depuis vingt ou trente ans, c'esrt que meme 
si [e pouvoir est au bout du fus:ill, ce qui en sort [e 
plus certainement c'est [e desastre. 
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Therefore we are entitled to ask the Soviet 
Union to make clear its aims and purposes in 
this area. 'fhe world is entitled to this. The era 
when mankind could tolerate political rogue 
elephants, the schizophrenics of power, bashing 
their way through the fragile and precarious 
diplomatic and economic undergrowth of human 
affairs, ended at Hiroshima. Defence today is a 
threefold process. It is primarily the defence of 
humanity against disaster. That is the way in 
which we shouid 'look at it. It therefore involves, 
unfortunately, a costly military capacity. It 
involves, secondly, the clear understanding of 
the vitaJl interests and purposes of other power 
centres and there must obviously be - Cuba 
demonstrated this as nothing else ever has - a 
mutual exchange of information in this sense. 
FinaJlly, it involves a willingness to negotiate 
intelligently, as mere trustees for •the human 
race, where no clear understanding exists. 
Therefore, if NATO is not to interpret the 
Soviet Mediterranean initiative as an attempt to 
extend the influence of the Soviet Union by all 
means short of nuclear war, let the Soviet Govern-
ment say so. Let them also take such actions as 
are necessary to gilve Western J<jurope the assur-
ance to whieh its peoples are fullY and wholly 
entitled. There is no need to confine it to the 
peoples of ·western Europe for this is an assur-
ance to which today the whole human race is 
entitled. If we get no answer then, and then 
alone, must we draw the relevant conclusions. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Lenze. 
Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I would like to 
begin by offering the Rwpporteurs my personal 
thanks for their exce~lent and realistic exposes. 
I would like to say one or two words on the 
reports by my colleague Mr. Digby and my friend 
Mr. Goedhart. 
In his report on European security in the 
aftennath of the invasion of Czechoslovakia, Mr. 
Digby refers to a point which may appear rather 
insignificant at first sight but which, in my 
view, goos right to the heart of the whole matter. 
He points out that it is our duty, following this 
invasion, to improve and increase the effectiveness 
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of the NATO forces. This makes it quite clear 
that NATO is more than ever before the real 
backbone of Western European security. I believe 
it is very important to say this, and to stress 
this ; one simply cannot agree with those who 
claim that Western European security can be 
achieved in any other way. 
Against any future developments which might 
get under way and which we do not know of at 
present, we must say firmly that there can be 
no security for Western Europe and the free 
world now or tomorrow and probably for the 
long-term future as well without NATO and 
without effective support from the United StaJtes 
of America, 
For that reason I must urgently warn against 
the danger of saying that the Americans have no 
business in, for instance, Europe or the Mediter-
ranean. We know whence this slogan comes : it 
has been the Soviet Union's catchphrase, and their 
aim for the past twenty years has been to make 
the United States get out of Europe and out of 
the Mediterranean area. There can be no doubt 
that so far as any reaJlistic assessment of the 
situation by the politicians of the free world is 
concerned, any support for such an attitude is 
completely out of the question. 
Mr. Digby has said that fresh national con-
tingents must be added to NATO, that NATO 
units must be brought up to strength, that for-
ward defence must at all events be maintained 
and that the conventional potential of our armies 
must be strengthened. I agree with him that this 
is necessary. The presence of the mililtary forces 
of the free world on European so~l is, and will 
continue to be, decisive : any reduction in or 
withdrawal of these forces would weaken our 
ability to resist and would to some extent encour-
age the East to risk an attempt, even if only 
on a limited and local scale. 
For that reason I understand Mr. Digby's call 
for an increase in the effectiveness of the Western 
Alliance as trying to say that rotation, and "Big 
Lift", are basically exercises in military politics 
which we should avoid as far as possible. 
We all know that a deterrent effect is exerted 
only by forces oo the spot. We all know that in 
a case of emergency it would be exceptionally 
difficult to move divisions or brigades from the 
United States, or even from the United Kingdom. 
Such a move would make the situatioo more 
critical still, and for that reason one would 
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Nous avons done 11e droit de demander a 'l'Union 
Sovietique de preciser ses buts et ses intentions 
dans cette zone. Le monde est en droit de les oon-
naitre. A Hiroshima a pris fin rere ou Fhumanite 
tolerait que ~es solitaires de la politique, iJ.es schizo-
phrenes du pouvoir foncent a travers les sous-bois 
fragiles et precaires des affaires politiques et eco-
nomiques de il'humanite. Aujourd'hui, la defense 
constitue un triple processus. Ellle consiste avant 
tout a preserver l'humanite d'un desastre. C'est 
sous cet angle que nous devons la considerer. Cela 
nous force, malheureusement, a entretenir un 
potential miiJ.itaire onereux. En deuxieme lieu, elle 
implique une bonne comprehension des interets et 
des objectifs vitaux des autres puissances, ce qui 
suppose naturellement - Cuba en a constitue la 
meilleure demonstration possible - un echange 
d'informations dans ce sens. Enfin, ehle presup-
pose 'la volonte de negocier d'une maniere inteiD.i-
gente, en qualite de simples mandataires de la race 
humaine, quand une reeJile comprehension fait 
defaut. 
Par consequent, si ii'O.T.A.N. ne doit pas inter-
preter l'initiative sovietique en Mooiterranee 
comme une tentative visant a etendre !'influence 
de l'Union Sovietique par tous les moyens autres 
que ia guerre nueleaire, que le gouvernement 
sovietique ~e dise. Qu'il. donne aux nations d'Eu-
rope occidentale Jes assurances auxquelles elaes ont 
pleinement droit. Point n'est besoin, d'ailleurs, 
de limiter ces assurances aux peuples d'Europe 
oceidentale, car l 'humanite entiere y a droit. Si 
nous n'obtenons aucune reponse, mais dans ce cas 
seu!lement, i:l nous faudra en tirer iles consequences 
qui s'imposent. (Applaudissements) 
M. [e PRESIDENT.- Dans la suite de [a dis-
eussion, la parole est a M. Lenze. 
M. LENZE (Republique F'ederale d'Allemagne) 
(Traduction). -M. le President, chers collegues, 
tout d'abord je tiens a exprimer aux rapporteurs 
mes remerciements personnels pour leurs exposes 
remarquables et reailistes. J e voudrais, ensuite, 
dire quelques mots au sujet des rapports rooiges, 
l'un par mon coNegue M. Digby, 1'autre par mon 
ami Goedhart. 
Dans son rapport sur ~a securite europeenne 
apres !'invasion sovietique en Tchecoslovaquie, M. 
Digby insiste sur un point a premiere vue fort 
simple, mais, au fond, crucial. Apres cette inva-
sion, constate-t-il, nous avons [e devoir d'ameliorer 
et d'augmenter il.'efficacite des forces de l'O.T.A.N. 




plus que jamais ,}a verittalJle epine dorsaile de la 
securite de l'Europe occidentale. Je pense qu'il est 
tres important de le dire et d'y insister. On ne 
peut d'aucune fru;on se raillier a !'opinion de ceux 
qui pretendent que la securite de l'Europe occi-
dentale pourrait etre assuree par une autre me-
thode. 
Face a toutes les eventuailites qui pourraient se 
produire un jour, mais dont nous ne savons rien 
a l'heure actuellle, iiJ. importe d'affirmer qu'aujour-
d'hui comme demain, et probablement encore dans 
un avenir eloigne, ii n'y aura pas de securite pour 
l'Europe occidentale et pour 1e mm:tde libre sans 
l'O.T.A.N. et sans le soutien efficace des Etats-
U nis d' Amerique. 
C'est pourquoi je voudrais instamment vous 
mettre en garde contre ceux qui disent que 'les 
Americains n'ont que faire en Europe ou en Medi-
terranee, par exemple. Nous savons d'ou vient ce 
slogan. C'est un slogan lance par l'Union Sovie-
tique qui, depuis vingt ans, vise a obtenir que IJ.es 
Etats-Unis se retirent tant de ,!'Europe que de la 
region mediterraneenne. Il est inconrtestalJle que 
les hommes politiques du monde iJ.ibre qui exami-
nent !la situation avec realisme, ne peuvent 'appor-
ter ~eur appui a de tels propos, de quclque 
maniere que ce soit. 
M. Digby insiste sur la necessite d'affooter de 
nouvelles unites nationailes a 'l'O.T.A.N., d'amener 
les unites disponibles au niveau de ~eurs pleins 
effectifs, de maintenir en tout cas [a strategie de 
l'avant et de renforcer encore [e patentiel c:lassique 
des forces armees. Comme aui, j'estime que ces 
mesures s'imposent. La presence des forces 
armees du monde libre sur 'le continent europeen 
est et demeurera un element decisif. Tourte reduc-
tion, tout depart de ces forces armees oonstitue un 
affaiblissement de notre potentie!l de defense at, 
pour l'Union Sovietique, en quelque sorte une 
incitation a risquer quelque nouvelJle tentative, si 
limitee et [ocaiisee soit-e1le. 
C'est pourquoi je crois que la dem~nde de M. 
Digby, tendant a renforcer ~'efficacite des forces 
armees de !'Alliance occidentale en Europe, 
revient a dire qu'il convient d'eviter autant que 
possible les procedes politico-militaires tels que la 
rotation et le Big lift. 
Chacun sait que l'effet de dissuasion n'emane 
que de forces armees se trouvant sur place. Cha-
cun sait aussi qu'en cas de crise, [e transport des 
divisions ou des brigades qu'il faudrait amener 
des Etats-Unis ou meme du Royaume-Uni, serait 
une operation particulierement difficiile. Cela ne 
ferait d'aH[eUTs qu'aggraver ila situation. Aussi, 
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probably hesitate to bring in forces so as not to 
aggravate matters. This is why today there can 
be no substitute for the actual presence of such 
forces in Western Europe. 
I feel NATO should seriously consider whether, 
where "Big Lift" and rotation are concerned, 
past happenings call. for rethinking. I would 
consider it a decisive step forward if we could 
work a;long those lines. 
I think it right, too, as Mr. Digby has said, 
that we should hold manoeuvres near the iron 
curtain. The East claims this fully as a right. 
For them it is quite natural ; if we do it, it is 
called provocation. I recall that, when the Czecho-
slovak crisis arose, highly complex deliberations 
went on, on political grounds, about the "Black 
Lion" manoeuvres. Today, with the Czechoslovak 
crisis over, we believe that the threat has not 
subsided and that no marked improvement in the 
situation has taken place since 21st August. 
Past discussions have dealt with the question 
of whether we ought to focus our attention on 
the opponent's intentions or his potential. Today 
there can surely no longer be any doubt about 
it : in the present situation and under existing 
circumstances, the opponent's actual military 
potential is the decisive aspect we have to keep 
in mind throughout our discussions on security. 
There can be no doubt that the invasion of 
Czechoslovakia contained a certain unpredictable 
and irrational element unforeseen by many poli-
ticians in the West during the era of detente. 
We are now told that we ought to improve the 
political climate. Mr. Digby, too, says this : "that 
(the Council) encourage an improvement in the 
international situation". My own comment would 
be that any attempt at improving the interna-
tional climate is bound to reach a critical stage 
as soon as it comes to removing the actual causes 
of tension. Tension does not come out of the blue 
- it arises from the Soviet Union's ideological 
and power-policy aims. There can be no doubt 
that these ideological and political aims remain 
unchanged - they can be seen today as a world-
wide and long-term Soviet plan. It is highly 
unlikely that these aims will change ; they are 
more likely to be pursued with increased vigour. 
Attempts will be made to reach these goals in 
many different ways. So while, on the one hand, 
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we are to pursue a policy of detente - and who 
would wish to deny that it must be pursued 1 -
we all know, on the other hand, that the situation 
is liable to become criticail. as soon as the causes 
of tension have to be eliminated. 
We know equally well that when we are fol-
lowing a policy that involves greater freedom to 
manoeuvre - which is what a policy of detente 
means - critical moments are bound to arise, 
leading to dangerous international crises. It would 
be Utopian illusion to believe that it is possible 
to pursue any policy without encountering crises, 
risks and dangers. Unhappily - and who, God 
knows, would not wish it otherwise - such a 
policy is simply impossible under present-day 
international circumstances, unless there are deci-
sive changes of political aims in the Soviet Union. 
It would surely be wrong to believe that we have 
come a Httle nearer to solving the problem just 
because, as a result of a policy of dete~te, certain 
movements arise in the satellite countries. On the 
contrary, a crisis will then come about in spite 
of a policy of detente, as we have seen in the 
case of Czechoslovakia. One way or another, 
whether we pursue a policy of detente or, as we 
did before, of confrontation, we shall time and 
time again be faced with risks and crises. It 
would be naive to believe there was such a !thing 
as a policy free from crises and not exposed to 
serious dangers. There is no such policy and there 
never will be. 
All the more important, therefore, is our 
defence policy and the problem of the military 
strength and political unity of the free western 
world. There can be no doubt at all - to come 
back to a basic point made by Mr. Digby - that 
the effectiveness of the military strength of the 
free western world will in future be subjected 
to increasing complications and stresses. We all 
know that armaments are becoming more expen-
sive all the time. These costs will probably have 
the result of reducing rather than increasing the 
effectiveness of armaments in the future, unless 
we are able to find wider financiail. resources. 
However, I believe there could be only one way 
of going about this; if we could, through political 
unity in \V estern Europe and a federal system, 
arrive at a common currency, a common economy, 
common research, development and production, 
then the volume of turnover would bring about 
such a drastic reduction in costs that our defence 
would be less expensive and more effective. I 
believe, and Mr. Digby will probably agree with 
me, that ultimately it will ·be possible to bear the 
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hesiterait-on probablement a ramener ces forces 
armees afin de ne pas augmenter la tension. Des 
lors, N n'y a pas, a l 'heure actuel!le, de solution de 
rechange a la presence des forces armees en Euro-
pe occidentale. 
Je pense que i'O.T.A.N. ferait bien de reconsi-
derer serieusement [a situation qui est nee de 
!'experience du Big lift et de ~a rotation. Nous 
ferions, a mon avis, un pas dooisif si nous pou-
vions agir en ce sens. 
D'autre part, comme l'a dit M. Digby, il n'est 
que juste que des manoouvres soient organisees a 
proximite du Rideau de fer. Ce droit, l'Est le 
revendique de toute fa~on pour ilui-meme. L'Est 
trouve cela tout nature!. Si c'est nous qui le fai-
sons, on parle de provocation. Je rappelle qu'au 
moment de la crise tchoooslovaque, on s'est Hvre, 
pour des motifs d'ordre pcYlitique, a des specu1a· 
tions fort compJ.iquees au sujet des manoouvres 
«Lion noir ». Aujourd'hui, apres la crise tcheco-
slovaque, nous estimons que la menace ne s'est pas 
eloignee, que depuis le 21 aout la situation n'a 
subi aucune amelioration essentiel!le. 
Jadis, on se demandait s'il failait tenir compte 
des intentions de Fadversaire ou du potential 
dont N disposait. Aujourd'hui, le doute n'est plus 
pemnis. Dans 'les conditions presentes, c'est son 
potentieil. militaire reel qu'il importe de prendre 
en consideration ~orsqu'il est question de notre 
politique de securite. Iil est indeniable que il'in-
vasion de la Tchecoslovaquie a fait apparaitre un 
facteur imprevisible et irrationnel dont beaucoup 
d'hommes poilitiques de l'Occident n'avaient pas 
tenu compte a l'epoque de [a politique de detente. 
Maintenant, on dit qu'il faut ameliorer le cli-
maJt politique. M. Digby insiste, lui aussi, sur la 
necessite de « favoriser rl'amelioration de la situa-
tion internationale ». Je voudrais, quant a moi, 
faire observer que toute tentative d'ameliorer le 
climat interootiona[ atteint inevitablement un 
point critique lorsqu'il s'agit d'eliminer ~es causes 
reelles de la tension. Les tensions ne sont pas 
l'effet du hasard, ~les resultent des objectifs 
ideologiques et de la politique de domination 
poursuivis par l 'Union Sovietique. Rien n'est 
venu modifier ces objectifs ideologiques et poli-
tiques, mais ill. est etabli maintenant qu'i[s s'ins-
crivent dans une strategie globrule et a 'long terme. 
Il est fort probable que, loin de se modifier, cette 
strategie ne fera que se renforcer. L'U.R.S.S. 
essaiera par des voies diverses d'atteindre son but. 
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Si done il faut poursuivre une politique de de-
tente - et elile s'impose, qui n'en serait pas par-
tisan Y - on sait aussi, qu'au moment oil Fon 
s'attaquera aux causes memes de [a tension, les 
choses prendront un tour critique. 
Nous savons egalement qu'en pratiquant une 
politique de detente dans le sens d'une plus 
grande liberte de mouvement - car c'est bien 
cela la detente - nous connaitrons des moments 
critiques oil la situation internationaJ.e risquera 
de s'aggraver d'une fa~on tres dangereuse. Ce 
serait une illusion, une utopie de croire qu'il est 
possible de mener une politique sans crises, sans 
risques et sans dangers. Dans [a conjoncture 
actuelle, pareNile politique - helas, qui ne sou-
haiterait qu'il en flit autrement ? - est totale-
ment exclue, a moins d'un changement radical 
dans ~a diplomatie sovietique. On se trompe sure-
ment en croyant se rapprocher quelque peu de 
la solution du probleme lorsque certains mouve-
ments se produisent dans ,les Etats satehlites a la 
faveur de rla detente. Car c'est a ce moment, 
comme nous ['avons pu constater lors des evene-
ments de Tchecoslovaquie, que la crise eclatera, 
en depit de la politique de detente. De toute 
fa~on, que l'on mene une pdlitique de detente ou, 
comme dans rle passe, une politique de confron-
tation, nous serons toujours exposes a des risques 
et a des crises. Il serait insense de croire qu'il 
existe une politique exempte de crises et de dan-
gers graves. Pareille politique n'existe pas et 
n'existera jamais. 
La politique de securite, le probleme de [a force 
militaire du monde occidental libre et de son 
unite politique, n'en revetent que plus d'impor-
tance. Jll. n'est pas douteux que l'efficacite- j'en 
reviens a la notion fondamenta~le definie par M. 
Digby - des forces militaires du monde occi-
dental doive entrainer des complications et des 
charges croissantes. Chacun sait que l'armement 
devient de plus en plus cher. Des ~ors, i:l est pro-
bable que son efficacite, au Eeu d'augmenter, 
diminuera, a moins que nous ne trouvions des 
ressources financieres plus importantes. A mon 
;;ens, il n'y a qu'une seule issue: si, progressall!t 
dans 1la voie de '!'unification politique de ['Europe 
occidentale et d'une federation des Etats qui la 
composent, nous pouvions, enfin, disposer d'une 
monnaie commune, d'une economie commune, 
d'une recherche, d'une mise au point et d'une 
production communes, le volume des echanges 
permettrait une reduction telle des prix que ia 
defense deviendrait a ~a fois moins onereuse et 
plus efficace. J e crois que M. Digby sera d'ac-
cord avec moi pour dire qu'en definitive, seuile 
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future financial burdens and to increase the 
effectiveness of our defence only through Euro-
pean political unity and the financial and eco-
nomic opportunities this will bring. 
We have seen how the Soviet Union has, in a 
worldwide and long-term strategic plan, included 
the Mediterranean, the Baltic, the North Sea and 
the waters surrounding Northern Norway, the 
Atlantic and even the Pacific. Russia has fairly 
set its course towards becoming, possibly even in 
the not too distant future, the world's strongest 
maritime power. There are signs of this today, 
tomorrow it will. have become fact. Russia's 
large-scale maritime P'lanning shows that we are 
faced here with a truly global strategy encom-
passing the whole of Europe and of the world. 
At a time like this we cannot confine ourselves 
to looking art; the invasion of Czechoslovakia, at 
the Mediterranean, at Northern Norway, the 
Atlantic, or, if you like, even the Indian Ocean 
and the Persian Gulf together with the develop-
ment that threatens where, for example, Iran is 
concerned. We must see everything as a whole. 
The moment we begin to see things as an inter-
related whole, individual facts will assume their 
true dimensions, enabling us to recognise the real 
aiins. 
Following the invasion of Czechoslovakia, the 
Soviet Union has considerably strengthened its 
forces in the vicinity of the iron curtain and 
near Germany's frontiers. However, it is not only 
the numbers that are decisive : today, the Soviet 
Union's position is such that it substantially 
reinforces the effectiveness of the Warsaw Pact 
forces. If we consider that those forces are uni-
formly equipped, with standardised weapons and 
superb training, we realise what this means. 
Numbers, training, equipment, standardisation 
and position - taken together all this represents 
an enormous factor and demonstrates the rerulity 
of the threat facing us today. This threat is 
directed not only against the Federal Republic 
and Central Europe ; originating from Czecho-
slovakia, the threat is directed against Austria, 
Italy and Yugoslavia. And tile growing threat 
at the other end of the Mediterranean is supple-
mented by the existing threat from Czecho-
slovakia. It is complementary and thereby assumes 




At the same time, everyone knows that certain 
domrstic developments are taking place in Iran 
and Turkey which we view with a certain measure 
of concern. This does not mean that we have 
any doubts about the dependability of our Turkish 
ally ; it is not beyond the bounds of possibility, 
however, that eventuruHy the forces which may 
today manifest themselves in one or two street 
demonstrations could gain strength. We know of 
Russia's intensive efforts to curry favour with 
Turkey. In the Caucasus, Turkey has a common 
frontier with the Soviet Union nearly 400 miles 
long, and, on the Black Sea, a coastline of 900 
miles. If we consider now that a threart; can also 
come from the south, from the Mediterranean, 
and that a doubtful state of affairs in the Indian 
Ocean and the Persian Gulf may perhaps be 
added to this as we1l, we realise that the situation 
is very difficulit indeed. If we take into account 
the influences at work in the Yemen and Southern 
Yemen, it must become obvious that the situart;ion 
is very complex and very difficult. 
Our security in the Eastern Mediterranean is 
based on stability in Turkey and in Greece. I was 
pleased to hear from my friend, Frans Goedharl, 
a very realistic assessment of the Greek situation. 
W c know tha't things can be looked at from an 
ideological point of view, i.e. democracy, or from 
the defence policy angle. Here, in WEU and in 
NATO, the Greek queStion will surely be regarded 
primarily from the defence policy viewpoint, even 
though one must regret that developments in 
Greece have led to the state of affairs we all 
know of and have discussed at the Council of 
Europe. 
It seeins to me thart; it is not at all the fact of 
having 30 to 60 naval units in the Mediterranean 
which is of decisive impolitance, but what is hap-
pening and is liable to happen politically in the 
various Mediterranean countries, how things are 
developing along the southern shore of the Medi-
terranean and how things might, under certain 
circumstances, develop in countries like Albania, 
Greece and Yugoslavia. 
As far as the United States is concerned, how 
long they stay in the Mediterranean wilil no doubt 
depend, too, on the attitudes of the countries 
bordering that sea. Should the Soviet Union reach 
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!'unification politique de FEurope occidentale 
permettrait, grace aux possibilites financieres et 
economiques nouve'lles qu'elie offrirait, de sup-
porter les charges futures de [a defense et d'aug-
menter son efficacite. 
Nous avons vu l'Union Sovietique, dans le 
cadre d'une strategic globaie a long terme, etendre 
son champ d'action a ila Mooiterranee, a la Mer 
BaJtique, a la Mer du Nord et a ceillles qui en-
tourent le nord de 1la Norvege, a l'Ocean Atlan-
tique et meme a l'Ocean Pacifique. L'Union So-
vietique est en passe de devenir, si [es circons-
tances s'y pretent et dans un delai pas trop 
eloigne, ~a puissance maritime la plus forte du 
monde. C'est un fait qui s'esquisse aujourd'hui 
et qui sera demain une realite. Nons sommes en 
presence - l'ampleur des p[ans sovietiques en 
matiere maritime l'indique - d'une strategic 
vraiment globale, embrassant toutef> les parties de 
l'Europe et du monde. A un moment pareil, on 
ne pent plus se borner a considerer isolement l'in-
vasion de [a Tchecoslovaquie, la Mooiterranee, ~le 
nord de Ja Norvege, l'Ocean Atlantique ou, si 
vous voclez, l'Ocean Indien et le Golfe Persique 
avec les dangers de la situation pour ~'Iran, par 
exemp'le. ll faut voir tout cela dans un contexte 
globail. Des qu'on envisage la situation dans son 
ensemble, les faits isolles acquierent ileur dimen-
sion ree1le et les veritables objectifs se revelent 
a nons. 
Apres Foccupation de [a Tchecoslovaquie, 
l'Union Sovietique a considerablement accru ses 
effectifs a proximite du Rideau de fer et de 
l'A'1lemagne. Mais le nombre n'est pas ie seul 
element qui compte. La position de 'la Russie 
sovietique est telle aujourd'hui que 1'efficacite 
des forces du Pacte de Varsovie se trouve singu-
lierement renforcee. Si l'on songe que ces forces 
disposent d'un equipement uniformise, d'un arme-
ment standardise, et qu'elles sont parfaitement 
entrainees, on sait a quoi s'en tenir. Force nume-
rique, entrainement, equipement, standardisation, 
position geographique, tout cffia, pris dans son 
ensemN.e, constitue un facteur inou1 qui revele 
toute la rea1ite de la menace. Cette menace pese 
non seullement sur la Republique fooera:le, sur 
FEurope centraile, mais a partir de la Tcheco-
slovaquie, sur l'Autriche, l'Ita;lie, la Yougoslavie. 
Et la menace croissante qui nons vient de l'autre 
rive de [a Mediterranee est completee par ce!lle 
qui a son point de depart en Tchecoslov<aquie. 
E'Hes se renforcent mutuellement et acquierent 
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ainsi une dimension dont i~ impo.rte de prendre 
conscience. 
Au surplus, ehacun sait que la politique inte-
rieure de l'Iran et de la Turquie est marquee par 
une evolution qui donne a reflechir. Nous ne 
doutons nuNement de la fidelite de la Turquie, 
notre partenaire dans ['.Mliance. Mais ill n'est pas 
impossible que ·les forces qui, aujourd 'hui i1 est 
vrai, ne se manifestent que par quelques demo~s­
trations dans les rues, se montrent plus puts-
santes dem'lin. Nous savons que I'Union Sovietique 
cherche activement a gagner les faveurs de la 
Turquie. CeHe-ci a dans le Caucase une frontiere 
commune de 600 km avec les Sovietiques et, le 
long de la Mer Noire, un HttoraJl de 1.400 km. Si 
l'on considere ia menace qui vient du sud, de [a 
Mediterranee, et si l'on songe en outre a !'incer-
titude qui regne dans l'Ocean Indien et dans le 
Gol£e Persique, on doit reconnaitre que la situa-
tion est particulierement delicate. Si 1'on ajoute 
a ce tableau ~les influences qui jouent au Yemen 
et au Sud-Yemen, son caractere comp:Iexe et dif-
ficile saute aux yeux. 
H est certain que dans la partie orienta:le de 
la Mediterranee, notre securite est assuree gTace 
a [a stabilite de la Turquie et a ceHe de la Grece. 
Je suis heureux d'avoir entendu mon ami Frans 
Goedhart porter un jugement tres rea.liste sur la 
Grece. On peut considerer 'les choses du point de 
vue ideologique - democratique en !l'occurrence 
- et du point de vue de la politique de securite. 
Ici, a l'Union de l'Europe Occidentaie, ainsi qu'a 
l'O.T.A.N., on peut dire que 'le proMeme grec sera 
essenti<>llement aborde sous l'ang"le de la securite, 
quoiqu'on puisse regretter que [es evenements de 
Grece aient conduit a la situation que nous con-
naissons tous et que nous avons examinee au 
Conseil de if'Europe. 
Ce n'est pas le fait de disposer de trente a 
soixante unites en Mediterranee qui me parait 
essentiel, car cela n'a rien de decisif, mais bien 
la question de savoir qu~He est la situation pdli-
tique en bordure de 1la Mooiterranee, dans cha-
cun des pays riverains, et comment elle pent evo-
luer, de savoir aussi ce qui se passe sur la cote 
sud de iJ.a Mediterranee et quel pourrait etre, dans 
certaines cirronstances, ~e cours des evenements 
en Albanie, en Grece ou en Youg0$lavie par 
exemple. 
En ce qui concerne ~es Etats-Unis, ieur presence 
en Mediterranee depend assurement aussi de la 
question de savoir qu~l est Petat d'esprit dans les 
pays riverains de cette mer. Si ['Union Sovietique 
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a position where it could gain a foothold in certain 
Mediterranean countries or on certain islands, 
aircraft carriers would no 'longer be of decisive 
importance : small islands could become aircraft 
carriers. The situation then would be much worse 
than it is today, so the attention we are paying 
to the Mediterranean is well pla,ced and fully 
justified. 
For that reason I am glad, too, that Mr. 
Goedhart ha.s raised certain points of great impor-
tance for NATO in the Mediterranean. In the 
long term it would not be sufficient to keep the 
Soviet naval units under surveillance from the 
air. What we need in effect is a genuine emer-
gency fleet in the Mediterranean, a fleet not 
backed up by American units but one we have 
had to set up ourselves. It will be very important 
to strengthen our mobile task force. 
At all events, the military situation facing us 
from the far north down to the Mediterranean, 
and in the Atlantic, is such that we all have eause 
for concern and that "'e must think hard about 
how we can strengthen NATO's effectiveness and 
unity, including the political field and how we 
can improve European unity, which we see so 
frequently endangered, as the real foundation of 
our defence capability. I think it is outdated to 
believe that thinking along purely national lines 
would today be in any way adequate for building 
up the resi!'ltance we need against Russia. National 
thinking of this kind is, beyond all doubt, a thing 
of the past. Western European unity is necessary 
for technological, economic, military and politica:l 
reasons. To believe that Europe could be led 
towards a better and secure future along the 
path of following nationalist policies or of reviving 
old alliances would be to misunderstand the histo-
rical situation and to fail to appreciate the needs 
of the future that are becoming c;lear today. I 
am convinced that this unity will prove more 
than ever before to be demanded by history. And 
if the invasion of Czechoslovakia were to speed 
up the process of achieving this unity, then some 
good would have come from those terrible events. 
Unfortunately, however, it seems that these events 
will soon be forgotten. I must say quite frankly 
I am afraid that the conclusions to be drawn from 
those events wiH soon be forgotten and that many 
peepie are, perhaps, already about to erase them 
from their memories. Speaking personally, I should 
like to express the wish that we may succeed by 
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our joint efforts in undertaking the right kind 
of activity within WEU and in intensifying our 
work in such a way that we Europeans, going 
into NATO with a common wiN, can make in 
that body a major contribution towards streng-
thening NATO and ensuring the security of the 
western world. 
I believe the younger generation are looking to 
us. They expect the older generation to give up 
nationalism and narrow nationalist thinking. They 
expect us to lay a foundation for their future 
which will guarantee them peace and Hberty and 
security. The younger generation are looking to 
thf'ir elders and are asking whether they are 
iliseharging their historical responsibility. If we 
fail to fulfil this obligation, the yolmger genera-
tion will surely pass judgment on us and act 
accordingly. I believe that what we are doing we 
are ultimately doing for the sake of these young 
people, to enable them to devote themselves, in 
liberty and security. to seienee, the arts and their 
professions and to live in peaee and freedom. 
(Applrmse) 
(JJ!r. Goedhart, Vice-Presidenl~ of the Assem-
bly, took the (!hair in placr' of Mr. Badini 
(!onf alnnieri) 
The PRESIDENT.- I caH Mr. Rhodes. 
Mr. RHODES (United Kingdom).- We heard 
this morning three very interesting reports on 
the situation in the Mediterranean and I am sure 
that WEU would wish to conQ,Tatulate the Rap-
porteurs on the exc~l1ence of their work. 
During the last four or five months I have 
spent some time in various countries in the Middile 
East. I believe that there is insuffieient recog-
nition in the western world of the intensity of 
the current crisis in the Middle East. Parlia-
mentary colleagues in various countries in the 
West make occasional references to the sniping 
character of the conflict between Israel and the 
Arab States. hut when will the nrec::ent sniping 
war hot up into a fun-scale battle again ? How 
far will it be possible next time to contain the 
conflict to Israel on the one hand and the Arab 
neighbours on the other ? The internal political 
situation in the Arab States is highly unstable 
at the present time and the extremist, hawkish, 
elements are beeoming stronger and are increas-
ingly making the running. The danger is that 
another confrontation in the Middle East may 
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parvenait [a-bas a prendre pied dans certains pays 
ou sur certaines iles, 1la question des porte-avions 
n'aurait plus une importance capitaJle. A ce mo-
ment, de petites iles pourraient faire office de 
porte-avions, et la situation deviendrait beaucoup 
plus dmicate. L'attention que nons portons a ia 
Mediterranee est done parfaitement justifiee. 
C'est pourquoi je suis heureux que notre ami 
Frans Goedhart ait souiJ.igne certains points qui 
revetent une grande importance pour la po:litique 
de l'O.T.A.N. en Mediterranee. A la [ongue, ii ne 
suffira pas de surveililer du ciel les unites de la 
flotte sovietique. En fait, nons devrions disposer 
en Mediterranee d'une veritable flotte d'inter-
vention en cas de crise, qui ne serait pas soutenue 
par 11es Americains, mais que nous devrions cons-. 
tituer nous-memes. H est de la plus haute impor-
tance de renforcer les unites d'intervention mo-
biles. 
En tout cas, la situation mi:litaire telle qu'e1le 
se presente du nord de l'Europe a la Mediter-
r:mee et dans l'Ocean Atlantiqne doit nons pre-
occuper au plus haut point et nons inciter a re-
flechir serieusement aux moyE>ns d'augmenter 
l'efficacite et iJ'unite de FO.T.A.N., sur 'le pian 
politique notamment, et a ~a mei'11eure fac;on d'af-
fermir l'unite de l'Europe, qui nons parait si 
souvent compromise, mais qui reste ie veritable 
fondement de notre defense. J e pense que c'est 
une idee d'un autre age de croire qu'une con-
ception purE>ment nationaie puisse suffire d'une 
maniere quelconque a opposer une resistance in-
dispensable a la Russie. Des vues aussi etroite-
ment nationaHstes sont sans aucun doute un ves-
tige du passe. L'unite de l'Europe occidentale 
s'impose sur les plans technique, economique, 
miEtaire et politique. Ce serait mall interpreter la 
situation actuelle et manquer de comprehension 
a ['egard des imperatifs de l'avenir, de croire 
qu'on pourrait, grace a une politique nationa:le 
ou grace aux vieilles aJlliances ressuscitees, pre-
parer a 'l'Europe un avenir mei'hleur et mieux 
assure. Je suis profondement convaincu que cette 
unite repond plus que jamais a une necessite 
historique. Si l'invasion de la TchecoSlovaquie 
devait conduire a accelerer [e processus d'unifi-
cation, cet episode terrible aurait eu au moins 
une consequence utile Pt henefique. Mais nons 
avons, helas, l'impression que 'l'oubli s'instal1le 
rapidement. Franchement, je crains que les con-
sequences de ces evenements ne soient v~te oubliees 
et que beaucoup ne soient deja en train de les 
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effacer de leur memoire. Pour ma part, j'exprime 
le vreu qu'unissant nos efforts, nons parvenions, 
dans le cadre de !'Union de !'Europe Occidenta:le, 
a de}rloyer une activite de plus en plus intense 
afin qu'animes par une volonte commune, nons 
Europeens, nons puissions apporter a l'O.T.A.N. 
une rontrihution importante a son renforcement 
et a la securite du monde occidentai. 
Je crois que la jeunesse nons regarde. Elle 
attend de notre generation qu'elle se senare defi-
nitivf'mf'nt d'un natioml'lisme etroit. E'He nons 
demande d'asseoir son avenir sur des bases qui 
lui garantissent ~a paix, la 1iberte et la securite. 
CPtte jpnnf'sse se tom·ne vers nons, ses aines. et 
nom; demande d'assumer notre responsabi1ite his-
toriquP. Si nons ne le faisions pas, soyons cer-
tains qu'elle ne manquerait pas de prononcer son 
verdict et d'Pn tirer ~es eonseanences. Ce que nons 
faisons ici, je crois qu'en definitive nons ~e fai-
sons a 1'intention ne eette jeunesse, afin qn'elle 
nnisse, en tonte Jiberte et secnrite, se eonsacrer 
a la science, anx arts et a son travaii, afin qn'elle 
puiS'le vivre dans la paix et Ia liberte. (Applau-
dissements) 
(M. Go"'dhrtrt. Vice-PresidAnt de l'Assemblet?, 
rmnplacr, llf. Badini Confalonieri an fautmtil prf-
sidentiel) 
M . .Je PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Rhodes. 
M. RHODES (Royanme-Uni) (Tranuction).-
Nons avons entmdu ce matin trois fort interes-
sants rapports sur 'lrt, situation dans le bassin 
mediterraneen Pt l'U.E.O. ne manquera pa;s, j'en 
suis sur, de feliciter les rapporteurs de lenr excel-
lent travail. 
Ces onatre on cino derniers mois, j'ai fait auel-
oues sejonrs dans divPrs nays du Moven-Orient. 
VOccidrnt ne se rrnd pas, me semble-t-i[, assrz 
compte de l'intf'nsite de Ja erise que traverse en 
ce moment le Moyen-Orient. Certes, les parlemen-
taires des divers prtys de l'Onest font parfois 
aTiusion an caractere de harcelement du conflit 
entre Israel et ies Etats arabes, mais quand ces 
incidents vont-ils degenerer a nouvean en une 
guerre ouvprte? Sera-t-il possible ~a prochaine fois 
ne retenir a la fois Israel et ses voisins arabes? 
r~a situation nolitique interieure des Etats arrt bcs 
est tres instabl<' a l'heure actuelle et les elements 
durs, extremiste8 se renforcent et menent de plus 
en pins le train. Or, un autre affrontement au 
Mo:ven-Orient risquerait de pousser l'escaiade au-
dela de ce'lle de la gnerre de six joun;, L'Union 
Sovietirtne acceptPrn-t-eUe la prochaine fois de 
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lead to an escalation beyond what happened 
during the six-day war. Would the Soviet Union 
be prepared to stand by next time and see all 
its hardware in Arab countries destroyed ? How 
:tlar would the Soviet Union be deterred by the 
presence in the Mediterranean of the United 
States and its allies? None of us can be certain 
of the answers to these questions but they are 
the kinds of questions that have to be asked. That 
is the scale of questioning that we have to under-
take. 
I do not think that the attitude of the Israeli 
Government is properly understood in the West. 
Following the six-day war and, more re<'ently, 
after the Israeli attack on the planes at Beirut 
Airport, the Israelis have felt militarily stronger 
but diplomatically more isolated. The Israeli 
leaders feel that they have few reliable friends 
in the West and that, when it comes to the 
crunch, when it comes to the rea:l fighting, they 
have to look 'after themselves. There is also in 
Israel a very deep distrust of the United Nations, 
not in the broad range of welfare and other 
schemes of work undertaken by the United 
Nations, but a distrust of the capacity of the 
United Nations to help solve the Middle East 
situation. Anyone meeting the Israeli rulers is 
told automatical,ly of the well-known Arab bloc 
vote in any resolution of the United Nations and 
of the significance of the ultimate Soviet veto. 
In his report, Mr. Goedhart refers to the 
Israeli view that the only way to peace in the 
Middle East is by a negotiated settlement between 
the Arab countries and themselves - not a settle-
ment imposed from outside. In the broad perspec-
tive, I believe that the Israelis are right in that 
view, and there wiiJl be no possibility of a settle-
ment until the Arab States are prepared to 
recognise the existence of Israel .as a State. This 
is a sine qua non of any understanding between 
Israel and her neighbours. Some Israeli parlia-
mentarians are more hawkish than others, among 
them Mr. Hacohen, the Chairman of the Knesset 
Foreign Relations Committee. They say that they 
will not negotiate on any basis with the Arab 
States until there is first the formal recognition 
of Israel as a State. However, I believe that the 
leaders of the Israeli Government are in a more 
compromising mood than that. 
Nor will the Israelis agree to a withdrawal 
from the occupied territories. Too many western 
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parliamentarians ta!lk about negotiating the with-
drawal of Israeli troops to the pre-six-day war 
frontiers. This is quite unrealistic. The Israelis 
will not withdraw until they feel a sense of real 
security from Arab attack and, as the internal 
political position of the Arab States at the 
moment necessitates the continuance of the hawk-
ish line towards Israel, so the Israelis will tend 
to hang on to Golan Heights, the west bank of 
the Jordan and Egyptian territory to the south 
which they now occupy. Anyone who has seen 
the kibbutzim at the foot of Golan Heights and 
who knows how vulnerable to attack they have 
been for so long can understand the Israeli point 
of view. 
It may be that the Israelis feel more secure 
militarily than they did before the six-day war. 
They are 'less vulnerable to attack than they 
were. But it is true also that the Israeli Govern-
ment are prepared to negotiate only if the 
atmosphere improves, whereas the atmosphere 
has continued to deteriorate in the last few 
months. 
As for the Arab nations, if one asks how they 
are seeking to recuperate from the effects of the 
dis~asters of the war, the 'answer is a simple one. 
They are recuperating by the good will of the 
Soviet Union, which is fishing in troubled waters. 
The Soviet Union regards the Middle East as its 
wide open side door. 
On the whole, the western powers have adopted 
an ambiguous and prevarieating position towards 
Israel throughout the crisis. Whereas there is a 
basic hostiiity towards the a:nti-Israeli attitudes 
of the Soviet Union and the Soviet penetration 
of the Arab Stat('S, plus the sympathy which, 
inevitably, a small socia~-democratic S'tate has 
every right to <'ommand, there is, on the other 
hand, the conflict of the commercial interests of 
th'(\ western nations in Arab territories. Anyone 
studying closely the periodic attitudes of western 
governments may well wonder whether the [eaders 
of those governm<:>nts are oh~plaving schizoid 
tendencies towards Israel and the Middle East. 
What condusion do I draw from the situation ? 
It is basically a pessimistic one. In my view, it 
is a situation wHich wil1 get worse before it gets 
better. Before we can hope for progress, certain 
basic fundamentals have to be understood. 
The Arab countries must be made to rea~ise 
by their many western friends that the Sta·te 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DElBATS 
M. Rhodes (suite) 
rester dans l'ombre et de voir detruire tout le 
materiel qu'elle a livre aux pays arabes ? Dans 
queUe mesure la presence en Mediterranee des 
Etats-Unis et de ses allies dissuadera-t-elle l'Union 
Sovietique d'entrer en lice 1 Aucun de nons ne 
peut donner une reponse nette a ces questions, 
mais c'est a cette echelle qu'il. nous faut les 
poser. 
Les Occidentaux ne comprennent pas assez 
bien, je crois, }'attitude du gouvernement israelien. 
Apres la guerre de six jours et, p[us recemment, 
apres leur attaque contre l'aeroport de Beyrouth, 
les Israruiens se sont sentis plus forts :mi[itaire-
ment, mais plus isoles dipiJ.omatiquement. Leurs 
dirigeants pensent qu'ils n'onrt en Occident que 
peu d'amis surs et qu'une fois au pied du mur, 
quand hls en seront au combat reel, hls ne pour-
ront compter que sur eux-memes. En outre, les 
Israeliens doutent enormement de l'O.N.U., non 
pas de son large eventaiJ d'activites d'assistance 
et de travaux divers, mais de la faculte qu'elile 
a de contribuer a la solution des problemes du 
Moyen-Orient. Quand on rencontre un dirigeant 
israelien, il vous parle automatiquement du sys-
teme bien connu du vote b'loque qu'appJ.iquent les 
pays arabes a toutes les resolutions des Nations 
Unies et du role que joue, en derniere anailyse, 
le veto sovietique. 
M. Goedhart rappetle dans son rapport qu'Israel 
maintient que le seul moyen d'instaurer la paix 
au Moyen-Orient est un reglement negocie entre 
les pays arabes et lui-meme, et non pas un regle-
ment impose de iJ.'exterieur. Dans !'ensemble, je 
crois que ia position des Israeliens a cet egard 
est juste et qu'un reglement sera impossible tant 
que !l.es Etats arabes ne seront pas disposes a 
reconnaitre ['existence de i'Etat d'Israe-1.. C'est la 
la condition sine qua non de toute entente entre 
Israel et ses voisins. Certains parlementaires 
israeliens sont plus durs que d'autres, notamment 
M. Hacohen, president de la commission des af-
faires etrangeres de [a Knesseth. & ne negocie-
ront en aucun cas, disent-ils, avec ~es Etats arabes 
tant que ceux-ci n'auront pas reconnu officieHe-
ment l'Etat d'Israel. Toutefois, le gouvernement 
israelien me semble anime d'un esprit plus conci-
liant. 
Les Isra~liens n'accepteront pas non plus de 
se retirer des territoires occupes. Trop de parie-
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mentaires occidentaux parlent de negocier le repli 
des troupes israeliennes sur les frontieres d~avant 
la guerre de six jours. 11s font preuve d'un man-
que total de realisme. Les Israeliens n'evacueront 
pas ces territoires tant qu'ils n'auront pas le sen-
timent d'etre reel[ement proteges d'une attaque 
arabe ; or, la situation politique interieure des 
Etats arabes les oblige actuellement a maintenir 
une ligne dure envers Israel, et 1les Israeliens 
continueront de s'accrocher aux hauteurs de 
Golan, a fa rive occidentale du J ourdain et au 
territoire egyptien qu'ils occupent plus au sud. 
Quiconque a vu les kibboutzim au pied des hau-
teurs de Golan et sait a quel point ils ont ete long-
temps vulnerables aux attaques, comprend facile-
ment le point de vue israelien. 
Peut-etre [es Israeliens se sentent-ils plus en 
securite, sur le plan militaire, qu'avant :la guerre 
de six jours. Ils sont en effet moins vulnerables 
qu'auparavant, mais il n'en est pas moins vrai 
que le gouvernement israruien n'aooeptera de 
negocier que s'il voit s'ameliorer un climat qui 
n'a pas cesse de se degrader ces derniers mois. 
Quant aux nations arabes, si l'on se demande 
comment elles tentent de se remettre des desastres 
de ia guerre, ~a reponse est simple. Elles s'en 
remettent grace au bon vou:loir d'une Union 
Sovietique qui peche en eau trouble. L'Union 
Sovietique considere [e Moyen-Orient comme une 
porte de service grande ouverte. 
Dans Fensemble, [es puissances oooidentales ont, 
durant toute la crise, adopte a l'egard d'Israel 
une position ambigue et interessee. A cote d'une 
hostilite fondamentale envers }'attitude anti-
isra~lienne de l'Union Sovietique et la penetra-
tion sovietique dans ~es Etats arabes, a laquel:le 
s'ajoute la sympathie que s'attire immanquable-
ment un petit Etat social-democrate, on observe 
un conflit entre les interets commerciaux des pays 
occidentaux dans les territoires arabes. Quand on 
etudie de pres les attitudes suooessives des gou-
vernements occidentaux, on arrive a se demander 
si leurs dirigeants ne manifestent pas des ten-
dances schizo'ides a ['egard d 'Israel et du Moyen-
Orient. 
QueUe conclusion tirerai-je de cette situation 1 
Une conclusion essentie'l'lement pessimiste. A mon 
avis, 1la situation va empirer avant qu'elile ne 
s'ameliore. Avant d'esperer un progres, il. faudra 
eclaircir certaines donnees de base. ' 
ll faudrait que Ies nombreux amis occidentaux 
des pays arabes leur fassent comprendre la neces-
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of Israel must be recognised before they can 
hope to have any peaceful arrangement with 
that country. There is no real chance of a recovery 
of Arab territory now occupied by Israel until 
there is a genuine prospect of a peace settle-
ment. Because of their domestic political situa-
tion the Arab States cannot accept that state of 
affairs. The Israelis will not yield. Therefore, 
we have a stalemate situation, and it is one which 
may get worse rather than better in the immedialte 
future. If that happens what should the western 
powers do ? I do not think that it would be wise 
to support moves, even on a negotiated basis, 
between the leading powers of the world, to push 
Israel into withdrawing to the pre-six-day war 
boundaries. In the present climate, they will not 
be pushed back short of military intervention by 
the other States. 
We have to adopt a different approach. In 
the draft recommendation contained in :Mr. 
Goedhart's report there is a reference to urging 
" ... member governments, in consultation with 
all other governments concerned, to strive to 
regulate all supplies of armaments to the 
Middle East, through agreements between the 
major supplying countries. If :iJt proves impos-
sible to control the total arms supply to the 
Middle East, because the co-operaltion of all 
supplying countries cannot be secured, thalt it 
urge western countries to continue sufficient 
arms supplies to Israel to counteract any 
·attempt by the Soviet Union to upset the 
ballance of forces". 
That last sentence is extremely important, 
because so long as the Arab States believe that 
the technological imbalance between themselves 
and Israel can be corrected and that, with their 
superior numbers, they can destroy the Israeli 
State, so long will the tension continue. 
The only way of deterring them from that 
view is to ensure thaJt Israel can balance the 
forces round her. Sadly, but inevitably, we have 
to work along these iines. 
I believe thaJt there are more dangers of the 
Middle East becoming the flashpoint of a third 
world war, howewr unintentionally, than the 
situation in any other parts of the world. The 
business thaJt we are discussing today is as 
serious and important ·as thaJt. For the way in 
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which the Rappovteurs have added to our under-
standing of the problem, I think that they deserve 
our congratulations. (Applause) 
The PRESIDENT.- I call Mr. Draeger. 
Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen : I want to deal exelusively with 
Mr. Digby's report on European security in 
the aftermath of the invasion of Cze-choslavakia. 
Document 461 does, as it were, draw a line under 
our previous discussions on how, following the 
Soviet assault on Czechoslovakia, we are to 
ensure our security during the coming months. 
This report is, I feel, balanced, realistic, neither 
pessimistic nor optimistic, and appropriate to 
the subject and to our concern in it. I therefore 
offer my personal congratulations to the RSippor-
teur on his work, and I can say at once that I 
shall gladly vote for the draft recommendaJtion. 
I want nevertheless to make one or two further 
comments on various points in this report. These 
relaJte, firstly, to certain aspects of the threat 
and, secondly, to the possible European joint 
production of weapons and equipment. 
My first point is this: the Soviet Union has 
held on to the position gained in Czechoslovakia, 
thereby securing a firm military base in Central 
Europe in addition to the German salient in 
Thuringia. The obviously 1ong-term planning of 
the Soviet Union indicates that it means, at least 
for the foreseeable future, to consolidate its posi-
tion in Czechoslovakia. 
The reasons given by Mr. Gromyko for the 
Soviet intervention are rejected by the West. Let 
there, however, be no doubt that these arguments 
reveal an aggressive element. Even though the 
West does not accept the right of intervention 
claimed by the Soviet Union, the Soviets have 
so far not given up their attitude ; and so this 
controversy between East and West remains. 
And again, even when the bulk of the Soviet 
troops has been withdrawn, certain important, 
commanding positions in Bohemia will remain in 
Soviet hands. The presence of crack Russian 
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site de reconnaitre l'Etat d'Israel, avant d'esperer 
pouvoir parvenir a un regtlement de paix qu~l­
conque avec ce pays. Ils n'ont aucune chance 
reelile de recuperer ies territoires occupes tant 
qu'il n'existera aucune perspective veritable de 
regtlement pacifique. Leur situation politique inte-
rieure ~eur interdit d'admettre cet etat de choses, 
et Jes Israeliens ne cooeront pas. l'l s'agit done 
d'un face a face, d'une situation qui a plus. de 
chances d'empirer que de s'ameliorer dans iJ.'imme-
diat. Si elle empire, que devront faire les puis-
sances occidentales? Il ne me paraitrait pas sage de 
soutenir des initiatives, fussent-elilesnegociees entre 
ies grandes puissances, qui tendraient a pousser 
Israru a se replier sur ses frontieres d'avant 1la 
guerre de six jours. Dans :le climat actuel, rien ne 
peut l'y contraindre, si ce n'est une intervention 
militaire des autres Etats. 
Nous devrions adopter une autre optique. Dans 
le projet de recommandation contenu dans le 
rapport de M. Goedhart, i1 est question d'insister 
« ... aupres des gouvernements des pays mem-
bres pour qu'ils s'efforcent, en accord avec 
tous les autres gouvernements interesses, de 
reglementer les Qivraisons d'armes au Moyen-
Orient, par le biais d'accords entre iJ.es prin-
cipaux pays fournisseurs ... (et) d'insister au-
pres des pays occidentaux, s'il se revele impos-
sible de contr&1er !'ensemble des fournitures 
d'armes au Moyen-Orient du fait de Fimpos-
sibilite de s'assurer [a cooperation de tous ~es 
pays fournisseurs, pour qu'ils continuent a 
Hvrer a Israel des armes en quantites suffi-
santes pour compenser toute tentative de 1 'Union 
Sovietique pour modifier Fequilibre des forces ». 
Ce dernier membre de phrase est extremement 
important, car, tant que les E,tats arabes croiront 
pouvoir pallier iJ.e desequi1ibre technique qui existe 
entre eux et Israel et detruire iJ.'Etat israelien 
grace a 1leur superiorite numerique, [a tension 
persi$tera. 
La seule fac;on de iJ.es convaincre du contraire 
est de permettre a Israel de contrebalancer les 
forces qui l'entourent. C'est mlillheureusement 
dans ce sens qu'il nous faut absoiument reuvrer. 
Le Moyen-Orient risque, me semble;t-il, Jjlus 
qu'aucune autre partie du monde, d'etre, fut-ce 
invooontairement, ie foyer d'une troisieme guerre 
mondiaJ.e. La question dont nous parlons aujour-
d 'hui est done grave et importante ; les rappor-
teurs meritent, je crois, toutes nos f&icitations 
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pour 'la fac;on dont ils ont su elargir notre con-
naissance du probleme. (Applaudissemen.ts) 
M. [e PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Draeger. 
M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, je me bornerai a traiter 
devant vous du rapport de M. Digby sur ~a 
securite europeenne apres i'invasion de Ja Tcheco-
slovaquie. Ce document, portant iJ.e no 461, met 
en quelque sorte un point final aux considera-
tions qui ont ete emises, jusqu'a present, sur [es 
moyens de garantir dans ies prochains mois !la 
securite europeenne, apres l'agression de 1 'Union 
Sovietique contre ia T·checoslovaquie. J e trouve 
ce rapport mesure, reaiiste, denue de toute colo-
ration pessimiste ou optimiste, accorde aux faits 
et aux questions qui nous preoccupent. C'est pour-
quoi je tiens a f~liciter le rapporteur pour son 
travail et je puis dire que je voterai tres volon-
tiers en faveur du projet de recommandation qu'N 
contient. 
Permettez-moi neanmoins quelques observations 
complementaires sur deux points qui y sont trai-
tes. n s'agit, d'une part, de certains aspects de 
[a menace qui pese sur nous et, d'autre part, de 
la possibilite d'une production europeenne com-
mune d'armes et d'equipements. 
En ce qui concerne 'le premier point, je cons-
tate que il'Union Sovietique a maintenu la posi-
tion qu'el:le s'est acquise en Tchecoslovaquie, s'as-
surant ainsi, en nlus du saillant de 'l'huringe, une 
base militaire s6lide en Europe centraJle. Les plans 
sovietiques, qui s'eta;lent apparemment sur une 
periode assez il.ongue, nous permettent d'affirmer 
que [€'8 Russes s'attacheront a consolider leurs 
positions en Tchecoslovaquie, tout ·au moins dans 
un avenir previsible. 
Les motifs qu'a invoques M. Gromyko pour 
justifier !'intervention de l'U.R.S.S. sont, certes, 
rejetes par 'les Occidentaux. Mais il ne faut pas 
s'y tromper, cette argumentation deja laisse trans-
paraitre une attitude agressive. Bien que ['Occi-
dent n'admette pas ~e droit d'intervention reven-
dique par !'Union Sovietique, cclle-ci n'en a pas 
pour autant renonce jusqu'ici a sa conception. 
La question demeure done controversee entre 
l'Est et l'Ouest. 
Autre observation. Apres [e retrait de la nwrse 
d€'8 troupes sovietiques, eertains bastions en 
Boheme, importants du point de vue strategique, 
resteront aux mains des Soviets. La presence, 8. 
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divisions at constant readiness along the border 
means that every manoeuvre held in Czecho-
slovakia constitutes a potential threat to its 
western neighbours. Our ability to detect any 
Soviet preparations and warlike intentions has 
been curtailed early warnings are more difficult 
to obtain and military moves more difficult 
to identify. 
To come back to the threat, there are other 
countries too which feel a greater menace -
Austria ~d Yugoslavia, for example. The :p~­
bility of Russia marching thro~gh Austna ~n 
the event of a mi>litary coup agamst Yugoslavia 
should not be dismissed out of hand, or discounted. 
If it suits the Russians to establish or open up 
further naval bases on the northern shores of 
the Mediterranean, and especially in the Adrla:tic, 
they will do so. This would at the same time 
enable the Soviet Union to exerit strong pressure 
on Ita:ly. 
There is ·another aspect of this threat I would 
point out, one which I have so far not found 
mentioned anywhere. There can be no doubt that 
as a result of the occupation of C~hoslovakia, 
the military position of the GDR has been 
stabilised ; through the proximilty of Russian 
forces the deep flank to the south, between Hof 
in B~varia and Eisenach in Thuringia, is now 
better secured than it was before. 
To come to my second point, I should like to 
touch on the possibility of joint production of 
weapons and equipment in W astern Europe. 
Freedom has its price. You do not get it for 
nothing. The member States of WEU know how 
heavily the cost of this defence policy - and 
thus of their freedom - weighs on their national 
budgets. The question arises as to whether the 
same amount and degree of freedom cannot be 
boughlt at !lesser cost. I think it could, if .we 
could adopt a different method of procurmg 
weapons and equipment, at least in some sf'ciors. 
Why, for example, should WEU not reach ~e 
stage of jointly producing or at least procunng 
the conventional weapons and equipment needed 
tor its forces ? Any projects of this kind would 
of course have to be preceded fimtly, by a survey 
of common military requirements and secondly, 




As you all know, the crux of the matter is 
that modern industrialised nations can, by pro-
ducing weapons and equipment on a suitably 
large scale, obtain equal quality. mor~ c~eaply 
than can the individual countries withm the 
framework of their own national economies. Even 
though I appreciate that this does involve a 
certain risk of self-interest, I do nevertheless feel 
that it would be worth making at least a small, 
modest start here within WEU. I am pleased to 
note that our Rapport.eur, too, has touched on 
this in paragraph B 3 of his draft recommend-
ti. I 'I .... I a on. , ;r·•, 
There is no need to reiterate here the enormous 
military advantages of providing . combi~ed 
national army divisions with standardised eqmp-
ment. Perhaps we ought to take the appropri!l'te 
leaf out of the book of the Warsaw Pact countnes, 
which standardised their equipmenlt several years 
ago. 
One finail. remark, Mr. President. If .the pro-
pOSilils contained in Mr. Digby's report were to 
be trans}aJted into reality, I believe we would for 
the first time find ourselves in a position where 
Western Europe is not only willing but, in fact, 
able to defend itself. And we would, I believe, 
be making a bigger contribution to !the n:tai;t~­
ance of peace in this part of the world, which Is 
what we all want. (Applause) 
(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak 1 ... 
Do the Rapporrteurs wish to reply to com-
ments? .... 
I call Mr. Digby. 
Mr. DIGBY (United Kingdom).- The debate 
has been a very interesting although interrupted 
one. It has been most heartening for me to see 
the degree of unanimity in the Assembly about 
the Vlal'ious points brought out in my report and 
in the other reports. I am very glad that some 
of the points have been given greater emphasis 
!than I gave them in my introductory speech. I 
also acknowledge the kindness of the two dele-
gates who said they apprecimed my report. 
I realise that when it comes to p:racticatl steps 
to implement the kind of ideas I have suggested, 
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proximite immediate de la frontiere, de divisions 
d'elite russes toujours pretes a se mettre en 
marche se transformera en menace potentiel1e 
contre les voisins occidentarux de l 'U.R.S.S. cha-
que fois que des manreuvres se derouleront en 
TcMcoslovaquie. La possibi'lite _de r~onnai~~e 
des preparatifs eventuels et des mtentiOn~ belh-
queuses des Sovietiques s'en trouve redmte, les 
indications de prerulerte sont plus difficiles a 
obtenir et les mesures militaires p[us difficiles a 
identifier. 
Revenons a la menace. D'autres pays encore 
- je pense notamment a ['Autriche et a ~a Yougo-
slavie - se sentent vlus menaces. n ne faut pas 
exdure l'eventua1ite de voir [es Russes traverser 
l'Autriche dans le cas d'une action entreprise 
contre la Yougoslavie. Si les Russes jugent bon 
de se procurer, sur la rive nord de [a Mediter-
ranee et specialement en Adriatique, de nouveaux 
points d'appui pour leur flotte, Hs [e feront. En 
ce cas, FUnion Sovietique sera en mesure d'exer-
cer une tres forte pres.~ion sur 'l'Italie. 
Ijaissez-moi faire, a propos de cette menace, 
une constatation que jusqu'ici je n'ai trouvee 
nwle part. Par !'occupation de '!.a TcMcoslovaquie, 
la position mi[.itaire de la Repub1ique Democra-
tique .Ailleman:de s'est sans aucun doute sta:bilisee. 
La partie [a plus profonde de son flanc sud, entre 
Ho£ en Baviere et Eisenach en Thuringe, se 
trouve, de par [e voisinage des troupes russes, 
mieux couverte aujourd'hui. 
J'en viens au deuxieme point, celui de ~a pos-
sibilite d'une production commune d'armes et 
d'equipements en Europe occidentaae. 
La liberte se paye. On ne la r~oit pas en 
cadeau. Les Etats ·de l'U.E.O. savent 1le poids 
des charges que la politique de [a securite, et 
done de la liberte, font peser sur les budgets 
nationaux. La question est allors de savoir s'il ne 
serait pas possible d'acquerir a mei[[eur compte 
une liberte egale, en qua:lite et en quantite. Je 
vois en effet le moyen d'y arriver, tout au moins 
dans certains secteurs, en appliquant d'autres 
methodes a '!'acquisition des armes et des equipe-
ments. Pourquoi, par exemple, l'U.E.O. ne par-
viendrait-~lle pas a produire ou a se procurer en 
commun ies armes et les materiels modernes de 
type classique dont ellle a besoin pour equiper ses 
troupes? La realisation d'un tel projet exigera 
natureHement deux demarches prea:lables : i'exa-
men des necessites militaires communes d'abord 
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et des travaux de recherche et de mise au point 
militaires ensuite. 
Comme vous le savez tous, le probleme essen-
tie:l reside en ceci, c'est qu'une fabrication en 
grande serie permet aux pays industriels moder-
~es de produire des armes et des equipements de 
qualite ega:le et a des prix beaucoup p[us avan-
tageux que lorsque chacun d'eux essaie de le faire 
tout seul dans le cadre de son economie natio-
' 1' ' na:le. Certes, je me rends compte que ' on ~ ex~ose 
ainsi a certaines pratiques egoistes, mais J'estime 
qu'H vaudrait la peine que l'U.E.O. fit au moins 
un modeste effort dans ce sens. Aussi, je me 
rejouis que le projet de recommandation, au para-
g-raphe 3 de ~a partie B, ouvre la voie a cette 
idee. 
l1 est superflu dans cet ordre d'idees, de faire 
ressortir ~es eno~es avantages militaires CfU'H Y 
aurait a pouvoir dotE'r d'un materiel standar~lise 
des divisions nationales comhinees. Nons devrlons 
peut-etre nons inspirer de ce que les Etats du 
Pacte de VarsoviP ont realise depuis quelques 
annees deja, en fait de standardisation. 
Une derniere observation. Si tout ce que le 
rapport de M. Digby nons invite a faire etait un 
jour realise, nons nons trouverions, pour ~a pr~­
miere fois, je crois, devant une Europe occi-
dentale non seulement soucieuse mais capable 
d1assurer sa defense. Nons apporterions ainsi 'la 
mei:Ueure contribution au maintien de ~a paix dans 
cette partie du monde. ce qui est notre plus cher 
desir a tous. (Applaudissements) 
(M. Badini Oonfalonieri, President de l' Assem-
bler, reprend place au fmdrnil prhidentiel) 
M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
p1us la parole ? ... 
Les rapporteurs desirent.:i'ls repondre aux obser-
vations? ... 
La parole est a M. Digby. 
M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Bien qu'il ait ete interrompu, le debat a ete fort 
interessant. J'ai pris plaisir a consta.ter ~e .deg-re 
d'unanimite qui a regne a l'Assemblee sur ies 
dilverses questions abordees dans mon rapport et 
dans les autres. Je suis tres heureux que l'o.n ait 
insiste encore plus que moi sur certains des points 
que j 'evoque dans mon expose introductif. J e 
remercie ega1ement ies deux delegues qui ont bien 
voulu appreeier mon rapport. 
.Te sais bien que pour mettre en pratique tt~ 
genre d'idees que je suggere, H faut progresser 
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one has to go slowly and it may be a question 
of a srtep at a time as Mr. Thorn says. However, 
the great thing is thaJt the step should be !taken 
quicldy. The stage for discussion is a very wide 
one and has many actors. The debate has there-
fore rangro far and wide. However, I am glad 
a certain amount of attention has been paid to 
the problems of Central Europe which is perhaps 
the key area, however important the Mediter-
ranean is art present. 
Mr. Borg Olivier de Puget, in my view, pin-
pointed something important when he said that 
the CzechoSlovak situation was reflected in the 
Mediterranean. That underlines the fact that the 
defence of the West is indivisible and what 
happens in one area is very rapidly reflected in 
another. 
Mr. Erkin spoke of the ·continuity of Russian 
foreign policy in the Mediterranean and deve-
loped the theme in a very interesting way. I was 
particularly intereSted in the contribution of Mr. 
Vedovato who brought up so many points in a 
way I am sure much better than I had done 
myself. In particular he made the point aJbout 
what he called lthe acceleration of the Soviet 
deterrent. We are so apt rto look at the deterrent 
simply from our own point of view in the West 
and to forget altogether the reverSP process. He 
also referred to pressure on the Danube which 
is one of the many things that :Now from the 
events in Czechoslovakia. He went on to speak 
about the d~nte, when it is resumed, when the 
situation is corrected, being world-wide and not 
just piecemeal to suit the Russians in one place 
while they continue to pult pressure on people in 
another. In my view thart is an extremely good 
point. · 
I was grateful to Mr. Draeger for saying that 
my report was realistic. That was indeed what I 
aimed for, a true facing of the facts. He pointed 
out that elite Russian divisions are in Czecho-
slovakia ready to march. This is something we 
have still to remember. Six months have elapsed 
since that invasion and, as one speaker after 
another has pointed out, although there has been 
good news since then, there has also been bad 
news. Therefore, we cannot honestly say that the 
situation has varied enormously. I am sure it is 
up to us still to remember this lesson and try to 
draw closer together in Europe even if it has rto 
be a step at a time. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Does Mr. 
Goedhart wish to reply to the speakers?... 
Mr. GOEDHART (Nethe1·lands) (Translation). 
- I think that everyone agrees, Mr. President. 
In these circumstances, why prolong the debate?... 
The PRESIDENT (Translation). - You are 
in favour of unanimity. (Laughter) I call Mr. 
Griffiths. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - The 
most impressive aspect of the debate has been 
the general consensus of opinion expressed from 
many different parts of the Assembly. It is, as 
Mr. Goedhart suggested, a matter of relief and 
possibly gratitude that no amendment has been 
proposed. Therefore, we may take it that the 
various reports are acceptable to 1fue Assembly. 
May I make one point, namely, thart the most 
intractable and difficult problem with which we 
have been dealing in the General Affairs Com-
mittee is the M~ddle East. At a time when events 
are moving very rapidly, when the tensions are 
so very serious and so very delicate, when the 
Big Four conference is yet to take place and 
when we do not so far know for sure what will 
be the attitude of the American administration, I 
am very glad that the Assemblv has not felt it 
necessary to take up a spe~ific p~sition as between 
one side and the other in the Middle East. On 
one thing a11 who have ever spent any time either 
in the Arab countries or in Israel would agree: 
things are usually very much more complicated 
than they seem. I therefore express my gratitude 
that the Assembly has not today insisted on 
forcing the issue as between Arab and Israeli. 
There are strong feelings on 'all sides of the 
Assembly and there is a recognition that the 
Arabs have refused even to negotiate. This, of 
course, is deplorable. However, restraint can only 
be of assistance at a time when the situation is 
so delicate. 
The PRESIDENT (Translation). - Do the 
Chairmen of Committees wish to speak? ... 
I call Mr. Edwards. 
Mr. EDWARDS (United Kingdom). - The 
debate has been a very constructive and profound 
one with no amendment at all. Indeed, 'Mr. 
Goedhart found it unnecessary to reply to the 
debate. It is not necessarv for the Chairman of 
the Committee to make a~y comment other than 
to thank the two Rapporteurs of the Defence 
and Arm·aments Committee for their excellent 
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lentement et parfois, comme i'a dit M. Thorn, pas 
a pas. Toutefois, ce qui importe, c'est que ~e pre-
mier pas soit fait rapidement. Le theatre qui fait 
l'objet de ce debat est tres large, iJ.es acteurs en 
sont multiples, et [es sujets tres varies. Je suis 
heureux, toutefois, que l'on a1t accorde quelque 
attention aux problemes de 1l'Europe centraie qui 
est peut-etre Ia zone cle, quelle que soit iJ.'impor-
tance actuelie de 1la Mediterranee. 
M. Borg Olivier de Puget a fait une remarque 
tres importante, a mon avis, lorsqu'il a dit que 
les evenements de Tchecoslovaquie se refletent en 
Mediterranee. Cela montre que la defense de 
l'Occident est indivisible et que ce qui se passe 
dans une region se repercute rapidement dans 
une autre. 
M. Erkin a parle de [a continuite de [a p()lli-
tique etrangere sovietique en Mediterranee et i1 
a deve:loppe ce theme d'une maniere tres interes-
sante. J'ai ete particulierement attire, aussi, par 
le discours de M. Vedovato, car i1 a evoque une 
multitude de questions beaucoup mieux que je 
n'aurais pu le faire. Il a notamment parle de ce 
qu'il a appele !'acceleration de la force de dis-
suasion sovietique. Nous avons tendanee a envi-
sager ~a dissuasion du seuiJ. point de vue occi-
dentail et a oublier totaiJ.ement iJ.e processus inverse. 
n a egalement mentionne ia pressi<m. sur le 
Danube qui est il'une des nombreuses consequences 
rles evenements de Tchecoslovaquie. I1 a enfin 
parle de la detente, en declarant que lorsqu'elle 
reviendrait, lorsque la situation s'am~liorerait, 
eNe devrait etre globaie, et non partietl!e pour 
convenir aux Sovietiques en un endroit tout en 
leur permettant de continuer a exercer des pres-
sions sur <les populations en un autre. Cette obser-
vation m'a semble fort judicieuse. 
Je suis reconnaissant a M. Draeger d'avoir dit 
que mon rapport est realiste. D'aillleurs, mon but 
etait de bien regarder les faits en face. Il a signale 
la presence, en Tchecoslovaquie, de troupes d'€!lite 
sovietiques pretes a intervenir. C'est un point a 
ne pas oublier. Six mois se sont ecou:les depuis 
!'invasion et, comme tous les orateurs 'l'ont fait 
observer, s'il y a eu de bonnes nouv~Hes depuis 
lors, il y en a en aussi de maUivaises, et, honnete-
ment, nous ne pouvons pas dire que la situation 
se soit enormement modifiee. I'l faut que nous 
nous souvenions de cette le<;on et que nous ren-




M. le PRESIDENT.- Desirez-vous repondre 
aux differents orateurs, M. Goedhart Y ... 
M. GOEDHART (Pays-B(l$).- Je crois que 
tout le monde est d'acoord, M. le President. Dans 
ces conditions, pourquoi done prolonger 'le de-
bat? ... 
M. le PRESIDENT. - Vous etes pour ['una-
nimite ! (Sourires) La pardle est a M. Griffiths. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Ce qui m'a [e p1us frappe, dans ce debat, c'est 
l'accord quasi unanime qui s'est manifeste sur 
tous iJ.es banes de 1' Assemblee. Comme l'a dit M. 
Goedhart, nous pouvons nous feliciter qu'aucun 
amendement n'ait ete propose. J'en concius que 
les divers rapports paraissent acceptables a l'As-
semblee. 
J'aimerais faire observer que le probleme le 
pJus ardu et d~licat que nous ayons eu a exa-
miner a la Commission des Affaires Generales 
est celui du Moyen-Orient. A une epoque ou les 
evenements evoluent tres vite, ou les tensions sont 
si vives et si delicates, ou ia conference des quatre 
Grands n'a toujours pas eu lieu et ou nons ne 
savons pas avec certitude queUe sera !'attitude du 
gouvernement des Etats-Unis, je suis tres heu-
reux que l'Assemblee n'ait pas cru devoir prendre 
position en faveur de l'une on de l'autre partie 
au Moyen-Orient. Tous ceux qui ont sejourne 
dans les pays arabes on en Israel sont d'accord 
sur un point : Jes choses sont genera1ement P'lus 
complexes qu'el'les ne le paraissent. Aussi suis-je 
reconnaissant a l'Assemblee de n'avoir pas insiste 
anjourd'hui pour nous forcer a choisir entre 
Arabes et Israeliens. Ce probleme inspire des 
sentiments tres vifs a tous 1les membres de l'As-
semblee et l'on commence a se rendre compte que 
les Arahes n'acceptent meme pas de negocier. La 
chose ('st natnreNement dep1ora:ble. Mais dans une 
situation aussi d~licate, la reserve ne peut avoir 
qu'nne action favorable. 
M. 1le PRESIDENT. - Les presidents des 
commissions desirent-Hs prendre la parole T ••• 
La parole est a M. Edwards. 
M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Le debat ayant ete aussi construetif qu'appro-
fondi, aucun amendement n'ayant ete depose, et 
M. Goedhart ayant estime inutile de repondre, je 
me bornerai, en ma qualite de president de la 
commission, a remercier 'les deux rapporteurs de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements d'avoir travaille sans relache a ~a 
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and unremitting work in producing two excellent 
reports which have apparently been accepted 
unanimously by the Assembly. 
This is the second report on the Middle East 
that Mr. Goedhart has produced. The first repom 
was considered rather controversial but history 
proved that he was right in his analysis. I thank 
him, on behalf of the Committee, for the work 
he has done over the years in producing such 
constructive and profound reports. 
The PRESIDENT (Translation).- Does Mr. 
Peel wish to speak ? ... 
Mr. PEEL (United Kingdom) (Translation). 
-No. 
The PRESIDENT (Translation). - In Mr. 
Goedhart's report, Document 462, the Committee 
on Defence Questions and Armaments has sub-
mittrd a draft reeommendation on securitv in 
the Mediterranean and the Middle East. This 
report is supplemented by the provisions pre-
sented on behalf of the General Affairs Com-
mittee in Mr. Griffith~s report on the political 
implicaltions of the Soviet intervention in the 
Mediterrant>an, Document 463. 
Furthermore, Mr. Digby's report presented on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Document 461, contains a draft 
recommendation on European security in the 
aftermath of the invasion of Czechoslovakia. 
We shall begin by considering the draft recom-
mendation on security in the Mediterranean and 
the Middle East contained in Mr. Goedhart's 
report, Document 462, as supplemented by the 
provisions contained in Mr. Griffith's report, 
Document 463. 
I shaU begin by putting to the vote the 
preamble submitted by the Committee on Defence 
Questions and Armaments and supplemented by 
that submitted by the General Affairs Com-
mittee. 
No amendment has been tabled. 
I shaJl ask you to vote on the preamble. 
The preamble is adopted. 
We shall now vote on the six paragraphs 
contained in the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Document 
462. 
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We shall now have to vote on the six additional 
paragraphs included in the Generail Affairs Com-
mittee's report, Document 463, under the heading 
"Operative Text", which should be ·added to the 
text of the recommendation presented by the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 
I must draw your attention to the fact that 
Mr. Leynen has a:lready asked that paragraph 5 
of the General Affairs Committee's text should 
be vobed on separately. 
Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, I hope that my interpretation 
of paragraph 2 (b) dealing with the right of Arab 
refugees to compensation or resettlement is the 
same as that of the compilers of the text. 
I should like to believe that the word "reset\tle-
ment" does not mean "resettlement elsewhere", 
but that it also implies, in accordance with the 
wish of aH those displaced by war, the right of 
return to their homes. That is a natural right, 
and I do not :think that this Assembly would be 
in favour of rrsett]ing elsewhere all the refugees 
driven from their homes a:s a result of the war 
or merely of compensating them. 
If we hope for a just peace, these civiilians 
disp[aced as a result of war who are, after all, 
the natives of a country which has always been 
their homeland, must be guaranteed the right to 
remain where they were settled or to return 
to their homes. 
I have myself lived in a country that was 
occupied by the enemy, which annexed it and 
displaced part of the population to other areas. 
I was among these displaced persons and was 
lucky enough to be able to return home. I hope 
that the same will be true for all other victims 
of war. 
The PRESIDENT (Translation).- If I have 
understood correctly, Jl.fr. Margue has explained 
his vote. He has not made an amendment. 
However, Mr. Leynen has proposed an amend-
ment to delete a phrase. He has asked that 
paragraph 5 of the Geneml Affairs Committee's 
additions br voted on separately. 
I call Jl.fr. Leynen. 
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rooaction de ces deux remarquables rapport.s qui 
ont apparemment fait l'unanimite a l'Assemblee. 
C'est le deuxieme rapport sur ie Moyen-Orient 
que nous apporte M. Goedhart. Le premier etait 
considere comme assez sujet a controverses, mais 
les evenements ont demontre que son analyse en 
etait juste. Je le remercie, au nom de la com-
mission, de tout le travail qu'il a consacre pen-
dant des annees a ila rooaction de ces rapport.s si 
constructifs ·et approfondis. 
M. le PRESIDENT. -M. le President Peel, 
souhaitez-vous prendre la parole ? ... 
M. PEEL (Royaume-Uni).- Non. 
M. ie PRESIDENT. - La Commission des 
Questions de Defense et des Armements soumet 
a l'Assemblee, dans le rapport de M. Goedhart, 
Document 462, un projet de recommandation sur 
la securite en Mediterranee et au Moyen-Orient. 
Ce rapport est complete par les dispositions pre· 
sentees par la Commission des Affaires Generales 
dans 'le rapport de M. Griffiths sur les conse-
quences politiques de J'intervention sovietique en 
Mediterranee, Document 463. 
D'autre part, la Commission des Questions de 
Defense et des Armements presente, dans ~e rap-
port de M. Digby, Document 461, un projet de 
recommandation sur 1a securite europeenne apres 
l'invasion de la TcMcoslovaquie. 
Nous commen~ons par [e projet de recomman-
dation sur la securite en Mooiterranee et au 
Moyen-Orient contenu dans le Document 462, rap-
port de M. Goedhart, complete par ies dispositions 
contenues dans le Document 463, rapport de M. 
Griffiths. 
J e mets d'abord aux voix Jes considerants pre-
sentes par la Commission des Questions de De-
iense, completes par la Commission des Affaires 
Generales. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
Je mets ces considerants aux voix. 
Les considerants sont adoptes. 
Nous passons maintenant aux six paragraphes 
contenus dans le rapport de 1la Commission des 
Questions de Defense, Document 462. 
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Aucun amendement n'a ete depose. 
Je ~es mets aux voix. 
Oes paragraphes sont adopMs. 
Nous arrivons au vote sur ies six paragraphes 
additionne1s presentes dans ·le Document 463 par 
la Commission des Affaires Generales sous la ru-
brique « Dispositif », qui doivent s'ajouter au 
texte de la recommandation proprement dite de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 
Je tiens a signaJ.er ici que M. Leynen a deja 
demande le vote par division du paragraphe 5 du 
texte de [a Commission des Affaires Generales. 
M. MARGUE (Luxembourg). -M. le Presi-
dent, je suis dispose a accepter le paragraphe 2 
en donnant au sous-paragraphe (b), fJUi traite du 
droit des refugies de Pa!lestine, une interpretation 
qui, je ['espere, est ce'lle des auteurs du texte. n 
y est question du droit des refugies a etre indem-
nises ou reinsta'lles. 
J e veux croire que le mot « reinstalles » ne 
signifie pas a priori etre « installes ai~leurs », 
mais qu'il comprend aussi, ce qui est le desir de 
toutes ces personnes deplarees par faits de guerre, 
le droit au retour dans leurs foyers. C'est ~a un 
droit naturel et je ne crois pas que !'intention de 
cette assemblee soit de vouloir que tous iJ.es refu-
gies que ~a guerre a @loignes de leurs foyers d'ori-
gine doivent s'insta~ler ai'lleurs ou se contenter 
d'une idemnisation. 
Si i'on veut une paix juste, il faut que les 
civils que ia guerre a eloignes et qui, apres tout, 
sont les habitants autochtones d'un pays qui est 
leur patrie depuis toujours, puissent etre assures 
du droit de rester ou Ns etaient insta1les ou d'y 
retourner. 
J'ai vecu moi-meme dans un pays occupe par 
l'ennemi qui l'avait annexe et qui avait deptace 
une partie de la population vers d'autres parages. 
J'ai ete parmi ces deplaces et j'ai pu heureuse-
ment rentrer chez moi. Je souhaite qu'ill en soit 
de meme pour toutes les autres victimes de faits 
de guerre. 
M. le PRESIDENT. - Si j'ai bien compris, 
M. Margue, vous avez donne une explication de 
vote. n ne s'agit pas d'un amendement. 
TI n'empeche que nous sommes saisis d'un 
amendement de M. Leynen tendant a supprimer 
un membre de phrase. M. Leynen a demande le 
vote par division du paragraphe 5 du texte de la 
Commission des Affaires Generales. 
La parole est a M. Leynen. 
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Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, I have serious reservations to make 
with regard to the first part of paragraph 5 in 
the operative text of Document 463, which refers 
to Gibraltar. 
I raised this point in Committee, and was 
supported by most members. However, at the end 
of the discussion, a phrase referring to Gibraltar 
was inserted. This was probably due to fatigue 
or to the lateness of the hour. 
I propose the deletion of this phrase for a 
number of rreasons. 
In the first p}iace, this is a controversial matter 
and it seems to me preferable to ·avoid it here. 
Secondly, the matter is pend~ng •at the United 
Nations, which is ooncerning itself with the 
question. 
Thirdly, it has also been laid before the Council 
of Europe, which has appointed Mr. Schulz as 
Rapporteur, and a debate on it will soon take 
place before the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 
Lastly, this matter has no logicail connection 
with the tiltle and the content of the report 
submitted to us - "Politicail impilications of the 
Soviet intervention in the Mediterranean". 
It would therefore be wiser not to take it into 
account. 
I frankly admit that I am not in favour of 
the argument of the Spanish Government. On 
the other hand, I do not wish for a degree of 
approval of the English argument to be surrepti-
tiously introduced here. I sha:H be told that this 
is not the case, but anyone who was not present 
at the discussion might have the impression that 
that argument was introduced in this way. 
The simplest solution, Mr. President, wou~d be 
to delete this phrase. I appeal to our British 
col:leagues to make an effort in that direction 
and to accept the non-mention of the question 
of Gibraltar, in the very interests of the position 
they ·are defending. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I eaU Mr. 
Griffiths. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). -May 
I reply to the four points made by Mr. Leynen ? 
First, the General Affairs Committee of course 
considered his suggestion that the matter of 
Gibraltar should be dropped, and the originai 
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text which the Committee considered used the 
phrase that we should endorse the principle of 
self-determination in Gibraltar. In deference to 
Mr. Leynen's views, we dropped that text and 
changed it in a fashion which I believe was 
proposed by one of my colleagues. It was then 
put to the vote. Consequently, the language used 
in our text is that we should take note of the 
strategic position of Gibraltar and the expressed 
wishes of its inhabitants. This was included as a 
result of a direct and specific vote by the GeneraJ. 
Affairs Committee. Therefore I cannot accept 
that there is anything surreptitious or irregul'ar 
here. We foHowed the procedure of accepting 
the alternative language which merely takes note 
of the strategic position and the expressed wishes 
of the inhabitants. We do not say thalt those 
wishes are right or wrong ; we simply recognise 
thalt they have been expressed. 
The second point concerned the relevance of 
Gibra~tar to a repor:t on the Soviet fleet in the 
Mediterranean. Gibraltar is in the Mediterranean, 
anid secondly, since it is a military base, it is 
very relevant indeed to consideration of 1fue 
presence of the Soviet fleet 1Jhere. So I cannot 
accept that this is extraneous to the matter of 
the report. 
The third point was that if we pa~d this 
parti<'ular form of words we would be prejudging 
the considerations of our German colleague who 
has to report in detail on Gilbraltar to the Council 
of Europe. I have had a word with him about it 
and I do not believe that he considers this will 
prejudge his report at an. Of course I must leave 
him to speak for himself, but I think he is glad 
that we dropped the original words. Perhaps he 
will l.'onfirm that he will not object to the new 
words being induded. 
The last point is that we do not in any way 
adopt a position either for or against the British 
or the Spanish ease in GibraJ.tar. We merely take 
note of the facts - the fad that it is strategic 
and the fact that its inhabitants have expressed 
their wishes. With great respect to those who 
have spoken, I ask the Assembly to accept the 
words as they stand. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Nessler. 
Mr. NESSLER (France) (Transhvtion).- Mr. 
President, the majority of the French Delegation 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. LEYNEN (Belgique). -M. [e Premdent, 
j'ai de serieuses reserves a formuJer oontre [a 
premiere partie du paragraphe 5 eontenu dans 
le dispositif du Document 463, ou il est question 
de Gibraltar. 
En commission, j'ai souleve ce point et 'la p[u-
part des membres m'ont donne raison. Mais a la 
fin de la discussion, un membre de phrase au 
sujet de Gibraltar a ete insere. C'etait sans doute 
l'effet de la fatigue ou de 1 'heure tardive. 
Voici 1es raisons pour lesquelles je demande la 
suppression de ee membre de phrase. 
D'abord, il s'agit d'une question controversee et 
n me parait preferable de l'eearter ici. 
En deuxieme lieu, 'la question est pendante 
devant l'O.N.U. qui s'en occupe. 
En troisieme 1ieu, 'le Conseil de l'Europe en est 
egalement saisi. I1 a designe M. Sehulz eomme 
rapporteur et ~e debat s'ouvrira bientOt devant 
l'AssemlJJ.ee consultative du Conseil de PEurope. 
Enfin, logiquement, cette question n'a rien a 
voir avee ~e titre et les termes du rapport qui 
nous est soumis : « Les consequences p()llitiques 
de }'intervention sovietique en Mediterranee ». 
n vaut done mieux ne pas en faire etat. 
Je n'epouse pas la these du gouvernement 
espagnol, je le dis franchement. Mais je ne veux 
pas non plus que l'on introduise subrepticement 
une certaine approbation de la these anglaise. On 
me dira que ce n'est pas le cas, mais ceux qui 
n'ont pas assiste au debat pourraient penser que 
cette these a ete ainsi introduite. 
La s()llution ,}a plus simple, M. le President, 
serait d'eearter ce membre de phrase. Je demande 
a nos collegues britanniques de faire un effort 
dans ee sens et d'accepter que ne soit pas men-
tionnee la question de GibraJltar, dans l'interet 
meme de ila position qu'ils defendent. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Griffiths. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Permettez-moi de repondre aux quatre points 
souleves par M. Leynen. Premierement, la Com-
mission des Affaires Generales a en effet exa-
mine sa proposition de ne pas evoquer la ques-
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tion de Gibrailtar et, pour deferer a son opinion, 
elle a ecarte iJ.e texte originail qui contenait une 
allusion a lla reconnaissance du principe de !'auto-
determination de Gibra:ltar, pour mettre aux voix 
un texte modifie selon, me semble-t-il, la propo-
sition de iJ'un de ses membres. D'apres ce nouveau 
texte, nous devrions done prendre note de [IS po-
sition strategioue de Gibraltar et des vreux for-
mules par ses habitants. Ce membre de phrase a 
ete insere dans le projet de reeommandation apres 
un vote precis et net de ~a Commission des Af-
faires GeneraJles. On ne pent done pas pretendre 
que [a procedure utilisee ait ete en quoi que ce 
soit detournee on irreguliere. Si nons avons ac-
cepte la nouvelle formule qui se contente de pren-
dre note de la situation, c'est sans exprimer par 
la aucun jugement de va:leur sur iJ.es vreux des 
habitants de Gibraltar ; nons reconnaissons sim-
plement qu'ils ont ete exprimes. 
Deuxiemement, i1 s'agit de savoir si Gibraltar 
doH; figurer dans un rapport sur la :IDotte sovie-
tique en Mediterranee. Comme GibraJltar est situe 
en Mediterranee et constitue une base militaire, 
iiJ. est tout a fait pertinent d'en parler lorsqu'on 
traite de la presence de ila fiotte sovietique dans 
cette mer. Je ne suis done pas d'acoord quand on 
dit que Gibra:ltar n'a rien a voir avec l'objet du 
rapport. 
Troisiemement, M. Leynen pretend qu'en uti-
lisant cette formule, nons prejugeons l'opinion de 
notre coUegue al[emand charge de presenter un 
rapport detaihle sur GibraJltar au Conseil de !'Eu-
rope. J'en ai dit deux mots a celui-ci et je ne 
crois pas qu'il considere que la formule puisse 
nuire a son rapport. n ne m'appartient certes 
nas de parler en son nom, mais ~E' le crois satis-
fait de notre renoncement aux termes initi'aux. 
n voudra peut-etre oonfirmer lui-meme qu'id ne 
voit aucnne objection a !'inclusion du nouveau 
libelle. 
Enfin, nons ne prenons position ni pour ni 
contre [a Grande-Bretagne ou il'Espagne apropos 
de Gibraltar. Nons nons contentons de prendre 
acte des faits - de [a position strateg:ique de 
Gibraltar et du fait que ses habitants aient for-
mll'Ie des vreux. C'est avec tout le respect que je 
dois aux orateurs precedents que je demande a 
l'Assemb1ee d'approuver sans modification 'le 
libelle propose. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Nessler. 
M. NESSLER (France). - M. le President, la 
majorite de ia delegation franc;aise a pris la de-
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has decided to give proof during this session -
and, I hope, during subsequent sessions - of a 
spirit of maximum conciliation. 
Therefore, with your permission, taking advan-
tage of an ambiguity in paragraph 4 of the 
preamble which enables us to admit that the 
meeting at which the members of the Council of 
Ministers were gathered was the meeting held in 
Luxembourg - because we consider that the 
meeting held in London was irregular and there-
fore null and void, although we are fuhly aware 
that many of our colleagues do not interpret the 
matter in the same way - we can, in a spirit of 
great conciliation, I repeat, vote for the draft 
proposed. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Rutsehke. 
Mr. RUTSCHKE (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, I want 
to support Mr. Leynen's amendment. The ques-
tion of GibraJltar is still pending in both the 
Legal Committee and the Political Committee of 
the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. If we link the qu~ion of military bases 
with that of people's exercise of self-determina-
tion, this could lead to decisions which might then 
have to be reconsidered. This problem is an 
involved and complex one, as I myself know as 
the Legal Committee's Rapporteur on this ques-
tion. I therefore urge that this passage be deleted, 
as moved by Mr. Leynen. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I have, in my 
capacity as Rapporteur of the Political Committee 
of the ConsultaJtive Assembly of the Council of 
Europe, had to spend weeks and months on the 
problem of Gibraltar. On the basis of information 
in my possession, there is no doubt in my own 
mind, and I should like to state this here qui·te 
categorically, that the referendum in Gibrrultar 
was conducted other than under democratic 
conditions. The question is, however, whether we 
in this AssemMy ought to prejudge an issue 
which the Pdliticrul Committee of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe will be 
examining during the coming weeks. My report 
is a purely documentary one. The Political Corn-
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mittee of the Consultative Assembly of the Council 
of Europe will have to decide whether and in 
what form it should deal with the problem of 
Gibraltar. 
I am sure members wil:l understand that, as 
Rapporteur, I shall abstain from voting on this 
question. However, I do see the point of the 
amem.dment submitted by Mr. Leynen. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak Y ••• 
I shall ask you to vote first on the first four 
paragraphs to which no amendments have been 
tabled. 
Are there any objections to these four para-
graphs? ... 
I see that the Assembly is unanimous. 
Paragraphs 1 to 4 are adopted. 
I shall now ask you to vote by sitting and 
standing on Mr. Leynen's oral amendment to 
delete from paragraph 5 the words "take note 
of the strategic position of Gibraltar and the 
expressed wishes of its inhabitants". 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
Mr. PEEL (United Kingdom). - On a point 
of order. May we have clarification precise1y as 
to how this paragraph now stands 1 
The PRESIDENT (Translation).- Paragraph 
5 should now read as follows : 
"5. That it support closer association between 
NATO and Malta and use its good offices to 
permit a settlement between Greeks and Turks 
in Cyprus." 
I sha1'1 now ask you to vote on paragraph 5 
as amended. 
Are there any objections ? ... 
I see that the Assembly is unanimous. 
Paragraph 5 as amended is adopted. 
·There have been no objections to paragraph 6. 
I shall ask you to vote on it. 
Paragraph 6 is adopted. 
The Assembly must now vote on the draft 
recommendation as a whole. 
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cision de faire preuve au cours de cette session 
- et au cours des sessions ulterieures, je i'espere 
- du maximum de conciliation. 
C'est pourquoi, avec votre permission, exploi-
tant une ambigu'ite du paragraphe 4 des consi-
derants qui nous permet d'admettre que lla reu-
nion au cours de [aqueHe les membres du Conseil 
des Ministres se sont reunis est celle de Luxem-
bourg - en raison du fait que nons considerons 
celile de Londres comme irreguliere, nuhle et non 
avenue, sachanrt bien que beaucoup de nos col-
legues ne donnent pas a cette affaire [a meme 
interpretation - nous pourrons, dans un esprit 
de tres grande conciliation, je le repete, voter ~e 
texte qui nous est propose. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Rutschke. 
M. RUTSCHKE (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. ~e President, j'ap-
puie [a demande de mon collegue M. Leynen. La 
question de Gibraltar est a l'etude, aussi bien a 
la Commission juridique qu'a la Commission poli-
tique de l'Assemblee consultative du ConseiJ. de 
J'Europe. En i!iant, ici, 'la question du point d'ap-
pui militaire a celle de l'autodetermination de 1a 
population, on risque, par le fait meme, de pren-
dre des decisions qui doivent encore etre etudiees. 
Le probleme presente de multiples facettes, il. est 
complexe. Je le sais, etant moi-meme charge par 
la Commission juridique de faire rapport sur 
cette question. C'est pourquoi je vous demande 
instamment de supprimer ce passage, comme M. 
Leynen nous y a convies. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schu!lz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, en ma 
qualite de rapporteur de :Ia Commission politique 
de l' Assemblee consultative du Conseil de !'Eu-
rope, j'ai du m'oocuper de l'affaire de Gibraltar 
pendant des semaines et des mois. D'apres les 
informations que j'ai pu recueiUir, je ne doute 
pas personnellement - et je tiens a le dire sans 
equivoque - que lle referendum qui a eu ilieu en 
son temps a Gibraltar se soit deroule autrement 
que dans des conditions irreprochablement demo-
cratiques. Mais i1 s'a;git de savoir si nous devons, 
dans notre assemblee, prejuger d'une affaire que 
la Commission politique de i' Assemblee condta-
tive du Conseil de l'Europe va examiner dans les 
semaines qui viennent. Mon rapport a un carac-
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tere purement d'information. La Commission poli-
tique de l'Assemblee consultative n'a pas encore 
decide si, et sous queHe forme, eMe doit aborder 
le probleme de Gibraitar. 
On comprendra que ma situation de rapporteur 
m'impose en tout cas de m'abstenir dans le vote 
sur cette question. Mais je n'en comprends pas 
moins la proposition faite par M. Leynen. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
piJ.us la parole 1 ... 
Je mets d'abord aux voix les quatre premiers 
paragraphes sur lesquels aucun amendement n'a 
ete depose. 
n n'y a pas d'opposition a l'adoption de ces 
quatre paragraphes ~ ... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Ces quatre paragraphes sont adoptes. 
Je mets maintenant aux voix, par assis et 'leve, 
l'amendement oraJl de M. Leynen tendant a sup-
primer, au paragraphe 5, les roots : « de prendre 
note de ila position strategique de Gibraltar et des 
vreux formulas par ses habitants ». 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
voudrais faire un rappel au Reglement, M. le 
President. Pourriez-vous nous preciser les termes 
du paragraphe ainsi modifie Y 
M. le PRESIDENT.- Il faut done lire main-
tenant le paragaphe 5 comme suit : 
« 5. De favoriser une association plus etroite 
entre l'O.T.A.N. et MaJlte et d'utiliser ses bons 
offices pour permettre un accord a Chypre 
entre Grecs et Turcs. » 
J e mets aux voix le paragraphe 5 ainsi modifie. 
Y a-t-il une opposition ? ..• 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le paragraphe 5, ainsi modifie, est done adopte. 
Le paragraphe 6 n'est pas conteste. 
J e le mets aux voix. 
Le paragraphe 6 est adopte. 
L'Assemblee doit se prononcer maintenant sur 
!'ensemble du projet de recommandation. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Rui~ 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken os a whole to be by roN~a11, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommend-
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roH-cal:l. 
Are there any objections to the draft recom-
mendation contained in Documents 462 and 463 
as amended ? .•. 
Are there any abstentions ? ... 
I see that the Assembly is unanimous. 
The draft recommendation as amended is 
adopted unanimously 1• 
We now come to the draft recommendation on 
European security in the aftermath of Czecho-
slovakia presented by the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 461. 
No amendment has been tabled. 
Are there any objections to the draft recom-
mendation contained in Document 461 ? ... 
Are there any abstentions? ... 
I see that the Assembly is unanimous. 
The draft recommendation is adopted unani-
mously 2• 
6. The WEU crisis 
(Doe. 468) 
The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now have to decide on our Orders of the Day. 
Mr. KRIEG (France) (Translation). - I 
shouid !like to speak on the Orders of the Day. 
The PRESIDENT (Translation).- You have 
the floor. 
Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, you told us a short while ago, on the 
1. See page 20. 
2. See page 22. 
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resumption of this debate, that the General 
Affairs Committee would meet at the end of this 
s~tting to complete its examination of the Motion 
for a Resolution on the WEU crisis. 
At the same time you suggested that the 
Assembly might meet this evening at 9 o'clock 
to discuss it. 
I venture to ask you, Mr. President, whether 
you do not think it would be preferable to hold 
the debate tomorrow. In :fact, as no sitting had 
been arranged for this evening, I understand that 
those of us who are not French have made 
engagements for the evening. This extremely 
important problem may therefore be discllifled in 
the absence of a good many of our members, and 
there may even not be a quorum. I realise that 
the Orders of the Day for tomorrow have ·already 
been drawn up, but we shall certailtrly be able to 
insert this debate, which is too important for us 
to give the impression that it has been more or 
less evaded. 
I do not know what my colleagues think, but it 
seems to me that at this hour a large majority is 
of the opinion that we couJ.d more usefully discuss 
this Motion for a Resolution tomorrow morning. 
The PRESIDENT (Translation). - I under-
stand your solicitude, Mr. Krieg, for those of 
your 'colleagues who do not live in Paris. However, 
we decided to hold this meeting this evening for 
a number of reasons. 
In particular, the Genera;l Affairs Committee, 
which met a:t 2.30 p.m., sa:t until 3.45 p.m. but 
did not finish its discussions. It must therefore 
continue with them, I do not know for how !long. 
The only possibiilirty open to us, then, was ·to meet 
this evening. The Committee has to meet when 
the Assembly is not sitting. As the debate on 
the Orders of the Day for this morning is finished, 
it can meet now. 
The question is whether we should meet to 
discuS!~ the WEU crisis this evening at 9 o'clock 
or tomorrow morning. On this matter, I am in 
the Assembly's hands. However, I must draw 
your attention to several points. 
Tomorrow morning we are going to discuss 
the reports of Mr. Housiaux and Mr. Kahn-
Ackermann, and several speakers are already on 
the list. 
In addition we have the Motion for a Recom-
mendation with a request for urgent procedure 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
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En application des artieles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de reeom-
mandation doit se faire par appel nominal, [a 
majorite requise etant <la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si 1l'Assemblee etait 
unanime et s'i'l n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominaJ. 
1:1 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation amende contenu dans les Documents 
462 et 463? ... 
n n'y a pas d'abstentions ? ... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 . 
Nous en arrivons au projet de reeommandation 
sur la securite europeenne apres !'invasion de [a 
Tchecoslovaquie, presente par la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Docu-
ment 461. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
ll n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 4611 ... 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation est adopte a l'una-
nimite 2• 
6. La crise de l'U.E.O. 
(Doe. 468) 
M. le PRESIDENT. -Arrives a ce point de 
nos deliberations, nous devons fixer l'ordre du 
jour de nos travaux. 
M. KRIEG (France).- Je demande ~a parole 
sur l'ordre du jour. 
M. le PRESIDENT.- Vous avez la parole. 
M. KRIEG (France). - M. !le President, vous 
nous avez dit tout a 1 'heure, a la reprise de ce 
l. Voir page 20. 
2. Voir page 22. 
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debat, que la Commission des Affaires Generales 
se reunirait a iJ.a fin de cette seance afin de termi-
ner fexamen de [a proposition de resolution 
concernant ~a crise de l'U.E.O. 
Vous nous avez en meme temps indique que 
notre assemblee pourrait se reunir ce soir a 21 
heures afin d'en discuter. 
Je me permets de vous demander, M. le Presi-
dent, si vous ne pensez pas qu'il serait preferable 
que ce debat ait lieu demain. 'En effet, aucune 
seance n'etant prevue ce soir, je oomprends que 
nos colli~gues qui ne sont pas fran~ais aient prevu 
d'utiliser cette soiree. Nous risquons done de 
debattre de ce probleme extremement important 
devant beaucoup de sieges inoccupes, et peut-etre 
meme de ne pas atteindre le quorum. Certes, 1'or-
dre du jour de demain est deja etabli, mais nous 
parviendrons certainement a y inserer cette dis-
cussion, qui est trop importante pour que i'on 
donne iJ.'impression qu'ii s'agit d'un debat plus ou 
moins esquive. 
Je ne sais pas ce qu'en pensent mes collegues 
mais je crois qu'a 1'heure actuelle une majorite 
importante serait d'avis que Fon pourrait plus 
utiJ.ement debattre de cette proposition de resolu-
tion demain matin. 
M. le PRESIDENT. - Je comprends votre 
soillicitude, M. Krieg, envers vos collegues qui ne 
sont pas de Paris. Mais nous avions decide de 
tenir cette reunion ce soir pour plusieurs raisons. 
Notamment, la Commission des Mfaires Gene-
rales, qui s'est reunie a 14 h. 30, a travailiJ.e jus-
qu'a 15 h. 45. Elle n'a pas termine ses travaux. 
EJle doit done 'les oontinuer, je ne sais pendant 
combien de temps. La seule possibil:ite que nous 
avions done etait de nous reunir ce soir. En effet, 
la commission doit travailler lorsque l'Assemblee 
n'est pas reunie. Ayant termine le debat sur 
l'ordre du jour de ce ·matin, eHe peut done tra-
vaHler a present. 
La question est de savoir si nous nous reunis-
sons ce soir a 21 heures ou demain matin pour 
debattre de la erise de FU.E.O. Sur ce point, je 
m'en remets a FAssemblee. Je dois cependant 
attirer votre attention sur plusieurs points. 
Demain matin, nous aJllons discuter du rapport 
de M. Housiaux et de celui de M. Kahn-Acker-
mann sur lesquels plusieurs interventions sont 
deja prevues. 
A ces deux rapport.s, s'est ajoutee ce matin la 
proposition de recommandation deposee, avec 
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tabled by Mr. Bourgoin and his colleagues this 
morning. 
Therefore, we already have a fuH programme 
for tomorrow morning. I see no difficulty in 
postponing discussion on the WEU crisis untH 
tomorrow morning, but it is obvious that, if we 
do so, we cannot finish our debate by 1 p.m. and 
wihl. have to continue it for the whole day. 
I shouM Hke to ask this question : Are you sure 
that we shall have a quorum tomorrow afternoon, 
that a number of members will not by then have 
returned to their own countries ? 
It is for the .Assembly to decide, but I must 
point out that if tomorrow, when we come to 
taking the vote, there is no quorum present, we 
shall be in a very difficult situation. 
I ask you to vote, by sitting and standing, on 
:Mr. Krieg's proposal that the Jebate on the 
WEU crisis be postponed until tomorrow morning. 
The proposal is adopted. 
7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I there-
fore propose that the Assembly hold its next 
public Sitting tomorrow morning, Friday 21st 




1. The WEU crisis (Presentation of the oral 
Report of the General Affairs Committee, 
Debate and Vote on the draft Resolution, 
Document 468). 
2. European collaboration in the aircraft 
industry - Airbus (Presentation of the 
oral Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, 
Debate and Vote on the draft Recommen-
dation, Document 466). 
3. Political forces in the WEU countries and 
European questions · (Presentation of and 
Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Document 460 and 
Amendment). 
4. Change in the status of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges and Vote on the draft 
Resolution, Document 469). 
Are there any objections~ ... 
The Orders of the Day of 'the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak ~ ... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.25 p.m.) 
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demande de discussion d'urgence, par M. Bour-
goin et plusieurs de ses collegues. 
La matinee de demain est done deja chargee. Je 
ne vois aucune difficulte a renvoyer [a discussion 
sur la crise de 'l'U.E.O. a demain matin, mais il 
est clair que, dans ce cas, nous n'aurons pas ter-
mine nos travaux a 13 heures et que nous devrons 
les poursuivre toute la journee. 
J e vous pose iJ.a question : etes-vous certains que 
nous atteindrons ie quorum demain apres..midi, 
que beaucoup d'entre nous n'auront pas deja 
rejoint leur capitaJe ? 
C'est a F.Assemblee d'en decider, mais je dois 
lui faire remarquer que si demain, lors du vote, 
le quorum n'est pas atteint, nous serons dans une 
situation tres difficile. 
Je mets aux voix, par assis et leve, la proposi-
tion de M. Krieg, correspondant a la date la plus 
eloignee et tendant a renvoyer 'la discussion sur la 
crise de l'U.E.O. a demain matin. 
Oette proposition est adoptee. 
7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. [e PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir, en consequence, sa prochaine seance 
pu'blique demain matin, vendredi 21 fevrier, a 9 
heures, avec l'ordre du jour suivant : 
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1. La crise de l'U.E.O. (Presentation du rap-
port oral de la Commission de Affaires 
Generales, discussion et vote sur le projet 
de resolution, Document 468). 
2. La collaboration europeenne en matiere 
aeronautique- L'Airbus (Presentation du 
rapport oral de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale, discussion et 
vote sur le projet de recommendation, Docu-
ment 466). 
3. Les forces politiques dans les pays de 
l'U.E.O. et les questions europeennes (Pre-
sentation et discussion du rapport de la 
Commission de Affaires Generales et vote 
sur le projet de recommandation, Docu-
ment 460 et amendement). 
4. Modification du statut du Groupe de tra-
vail charge de la liaison avec les parle-
ments nationaux (Presentation et discus-
sion du rapport de la Commission du 
Reglement et des Immunites, et vote sur le 
projet de resolution, Document 469). 
Il n'y a pas d'opposition? ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande ia parole ~ ... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 25) 
ELEVENTH SITTING 
Friday, 21st February 1969 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Co-ordination of the monetary policies among the WEU 
countries (Motion for a Recommendation, Doe. 467). 
Speaker : The President. 
4. The WEU crisis (Presentation of the oral Report of the 
General Affairs Committee, Debate and Vote on the draft 
Resolution, Doe. 468 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Kahn-Ackermann (Rap-
porteur), Mr. Krieg, Mr. Sandys, Mr. Caillavet, Mr. 
Kliesing, Mr. Nessler, Mr. Edelman, Mr. Rutschke, 
Mr. Silkin, Mr. Edwards, Mr. St. John-Stevas, Mr. 
Schulz, Mr. Lloyd, Mr. Housiaux, Mr. Foschini, Mr. 
Flornoy, Mr. Griffiths, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. van 
der Stoel, Mr. Bemporad, Mr. Capelle, Mr. Margue, 
Mr. Krieg, Mr. Vedovato, Mr. Kliesing, Mr. Krieg, 
Mr. Kahn-Ackermann (Rapporteur), Mr. La Loggia, 
Mr. Leynen, Mr. Schulz, Mr. Sandys. 
5. Political forces in the WEU countries and European 
questions (Presentation of and Debate on the Report of 
the General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 460 and Amendment). 
Speakers : The President, Mr. Kahn-Ackermann (Rap-
porteur), Lord Gladwyn, Mr. Schulz, Mr. Kahn-
Ackermann (Rapporteur), Mr. Peel, Mr. Schulz, Mr. 
Griffiths. 
6. Change in the status of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges and Vote on the draft Resolution, Doe. 
469). 
Speakers : The President, Mr. Housiaux (Rapporteur). 
7. European collaboration in the aircraft industry -
Airbus (Presentation of the oral Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Debate and Vote on the draft Recommendation, Doe. 466 
and Amendment. 
Speakers: The President, Mr. de Montesquiou (Rap-
porteur), Mr. Silkin, Mr. Lloyd, Mr. de Montesquiou 
(Rapporteur), Mr. Bourgoin (Chairman of the Committee), 
Mr. Draeger, Mr. Silkin, Mr. Lloyd, Mr. de Montesquiou. 
8. Close of the Session. 
The Sitting was opened at 9.10 a.m. with Mr. Badini Gonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). The 
Sitting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). In 
accordance with Rule 21 of the Rules of Proce-
dure, the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 
1. See page 27. 
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3. Co-ordination of the monetary policies 
among the WEU countries 
(Motion for a Recommendation, Doe. 467) 
The PRESIDENT (Translation). Mr. 
Chapman and several of his colleagues have 
tabled a Motion for a Recommendation on 
co-ordination of the monetary policies among 
the WED countries, Document 467. 
If there are no objections, the Motion will be 
included in the Register of the Assembly and 
referred to the General Affairs Committee. 
It is so decided. 
4. The WEU crisis 
(Presentation of the oral Report of the General 
Affairs Committee, Debate and Vote on the draft 
Resolution, Doe. 468 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the 
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80MMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. La coordination des politiques monetaires des pays de 
l'U.E.O. (Proposition de recommandation, Doe. 467). 
lntervient: le President. 
4. La crise de l'U.E.O. (Presentation et discussion du 
rapport oral de la Commission des Ajfaires Generales 
et vote sur le profet de resolution, Doe. 468 et amende-
ment). 
lnterviennent: le President, M. Kahn-Ackermann (rap-
porteur), M. Krieg, M. Sandys, M. Caillavet, M. Kliesing, 
M. Nessler, M. Edelman, M. Rutschke, M. Silkin, 
M. Edwards, M. St. John-Stevas, M. Schulz, M. Lloyd, 
M. Housiaux, M. Foschini, M. Flornoy, M. Griffiths, 
M. Kahn-Ackermann, M. van der Stoel, M. Bemporad, 
M. Capelle, M. Margue, M. Krieg, M. Vedovato, M. 
Kliesing, M. Krieg, M. Kahn-Ackermann (rapporteur), 
M. La Loggia, M. Leynen, M. Schulz, M. Sandys. 
5. Les forces politiques dans les pays de l'U.E.O. et les 
questions europeennes (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Affaires Generales et vote 
sur le profet de recommandation, Doe. 460 et amende-
ment). 
lnterviennent: le President, M. Kahn-Ackermann 
(rapporteur), Lord Gladwyn, M. Schulz, M. Kahn-
Ackermann (rapporteur), M. Peel, M. Schulz, M. 
Griffiths. 
6. Modification du statut du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission du Reglement 
et des lmmunites et vote sur le projet de resolution, Doe. 
469). 
lnterviennent: le President, M. Housiaux (rapporteur). 
7. La collaboration europeenne en matiere aeronautique-
L'Airbus (Presentation et discussion du rapport oral de 
la Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 466 et 
amendement). 
lnterviennent: le President, M. de Montesquiou (rap-
porteur), M. Silkin, M. Lloyd, M. de Montesquiou (rap-
porteur), M. Bourgoin (president de la commission), 
M. Draeger, M. Silkin, M. Lloyd, M. de Montesquiou. 
8. Cloture de la session. 
La seance est ouverte a 9 h. 10, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations L. 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
pror-es-verbal 1 . 
1. Voir page 27. 
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3. La coordination des politiques monetaires 
des pays de l'U.E.O. 
(Proposition de recommandation, Doe. 467) 
M. le PRESIDENT. - M. Chapman et plu-
sieurs de ses collegues ont depose une proposition 
de recommandation sur la coordination des poli-
tiques monetaires des pays de l'U.E.O., Document 
467. 
S'il n'y a pas d'opposition, la proposition de 
recommandation est inscrite au role de l'Assem-
blee et renvoyee a la Commission des Affaires 
Generales. 
Il en est ainsi decide. 
4. La crise de l' U.E.O. 
(Presentation et discussion du rapport oral de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de resolution, Doe. 468 et amendement) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation du rapport oral de la 
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oral report of the General Affairs Committee 
on the WEU crisis, the debate under the urgent 
procedure and the vote on the draft Resolution, 
Document 468. 
I call Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur of 
the General Affairs Committee. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Repub-
lic of Germany) (Translation).- Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, the task of the Rappor-
teur is made easier today by the fact that you 
were able to read in Le Figaro this morning 
almost everything the General Affairs Commit-
tee discussed yesterday. As you know, the motion 
to invoke the urgent procedure is based on a 
resolution submitted to the President yesterday 
by the three chairmen of the political groups 
in this Assembly because of the situation that 
has arisen in WEU. The President has referred 
this resolution to the General Affairs Committee. 
The Committee agreed unanimously that it 
could not be the task of parliamentarians or of 
a committee like itself to examine closely the 
legal aspects of the disputes that have attracted 
public attention on the interpretation of Article 
VIII of the Brussels Treaty and then itself to 
comment. The Committee held rather the view 
that its job was to discuss the political conse-
quences of the events resulting from the state-
ment by the French Foreign Minister. 
I believe the Rapporteur is entitled to say 
that disagreement on a matter of procedure 
should not be the cause of endangering an organ-
isation like WEU, and I am sure that in saying 
this I am speaking also for those of my col-
leagues who subsequently did not agree with 
the present draft resolution. 
According to one minority view, the questions 
touched upon in this resolution could also be 
discussed within the context of two reports 
before us which, by and large, contain a series 
of recommendations virtually identical with 
those in the present report. However, a large 
majority of the Committee held the view that 
because of the crisis that has arisen this Assem-
bly should not mince words, and would have to 
decide on a political text dealing with the pre-
sent state of affairs. 
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Mr. President, Ladies and Gentlemen, the draft 
resolution now before you was approved in the 
General Affairs Committee last night by a large 
majority. I would ask the Assembly to support 
this resolution which, in the view of the majority 
of the Committee, measures up to the present 
situation. 
I would like to makt• one final remark. Some 
of our colleagues felt that to urge the French 
Government to resume its seat in the Council 
of WEU would in a way be discriminating 
against one of the governments involved in the 
dispute. As Rapporteur I want to stress most 
emphatically that there is no question of this. 
In view of the fact that we have an official 
statement by the French Government, made by 
the French Foreign Minister, saying explicitly 
that the French Government would no longer 
take part in the deliberations of the Council of 
Ministers, we were so to say compelled to urge 
the French Government to resume its seat at the 
Council table of this alliance, for the sake of 
European unity and for the sake of overcoming 
the present situation which can be regarded as 
a crisis for our continent at large. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Krieg. 
Mr. KRIEG (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we are 
now embarking on a debate for which everyone 
has been waiting for the past twenty-four hours. 
I should like to thank Mr. Kahn-Ackermann 
who, on behalf of the General Affairs Commit-
tee, has introduced the question with clarity 
and precision. 
We are bound to recognise that, at the present 
time, there is a crisis in WEU. In his speech 
yesterday the President pointed out that the 
Council could no longer reply to the recom-
mendations submitted to it by the parliament-
ary Assembly, since it is now paralysed. 
What is the reason for this paralysis, and 
why are we in a state of crisis ~ These are the 
questions that now claim our attention. I believe 
- and I am certain that everyone here will 
agree with me - that we should have all the 
constituents of the case before us, so as to be 
able to discuss it seriously and see whether, as 
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Commission des Affaires Generales sur la crise 
de l'U.E.O., la discussion d'urgence et le vote 
du projet de resolution, Document 468. 
La parole est a M. Kahn-Ackermann, rappor-
teur de la Commission des Affaires Generales. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede-
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Pre-
sident, Mesdames et Messieurs, la tache du rap-
porteur se trouve aujourd'hui simplifiee du fait 
que vous avez pu lire dans Le Figaro de ce matin 
presque tout ce qui a ete dit hier dans la Com-
mission des Affaires Generales. Comme vous le 
savez, la demande d'urgence porte sur un projet 
de resolution que les presidents des trois groupes 
politiques de l'Assemblee ont presente hier au 
President, en raison de la situation qui s'est creee 
a l'Union de l'Europe Occidentale. Le President 
a renvoye ce projet a l'examen de la Commission 
des Affaires Generales. 
La commission a ete unanime a estimer qu 'il 
n'appartenait ni aux parlementaires ni a une 
commission comme celle-ci d'apprecier les aspects 
juridiques de la controverse qui s'est ouverte 
dans le public sur !'interpretation de !'article 
VIII du Traite de Bruxelles. En revanche, elle 
a ete d'avis qu'elle devait deliberer des conse-
quences politiques des evenements provoques par 
la declaration du ministre francais des affaires 
etrangeres. > 
Je crois que- traduisant fidelement !'opinion 
generale, meme de ceux de nos collegues qui par 
la suite n'ont pas marque leur accord sur le 
projet de resolution qui vous est soumis - votre 
rapporteur peut dire qu'une querelle de proce-
dure ne devrait pas conduire a mettre politique-
ment en jeu une organisation comme !'Union de 
!'Europe Occidentale. 
Il s'est trouve une minorite pour estimer que 
les questions abordees dans ce projet de resolu-
tion pouvaient se discuter dans le cadre des deux 
rapports inscrits a notre ordre du jour et qui, 
a tout prendre, contiennent une serie de recom-
mandations couvrant pratiqucment celles du 
present rapport. Pourtant la commission, dans sa 
tres grande majorite, a juge que l'Assemblee, 
face a la crise survenue, se devait d'appeler les 
choses par leur nom en se prononc:;ant sur un 
texte de caractere politique, portant plus specia-
lement sur les faits dont il s'agit. 
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M. le President, Mesdames et Messieurs, le 
projet de resolution qui nous est maintenant 
soumis a ete approuve hier soir a une forte 
majorite par la Commission des Affaires Gene-
rales. Je demande a l'Assemblee de !'adopter, la 
majorite ayant estime qu'il repondait aux besoins 
de la situation. 
Permettez-moi une derniere remarque. Cer-
tains de nos collegues ont dit que ce serait en 
quelque sorte faire acte de discrimination a 
l'egard de l'un des gouvernements directement 
interesses a l'affaire que d'inserer dans le texte 
de la resolution une phrase invitant le gouver-
nement frangais a reprendre sa place a la table 
de conference de l'Union de !'Europe Occidentale. 
Votre rapporteur tient a souligner avec force 
qu'il ne peut en etre question, d'aucune maniere. 
Mais etant donne la declaration officielle du 
gouvernement franc:;ais, faite par le ministre 
franc:;ais des affaires etrangeres et dans laquelle 
il est dit expressement que le gouvernement 
franc:;ais ne participera plus aux deliberations 
du Conseil des Ministres, nous avons ete pour 
ainsi dire forces d'inviter le gouvernement fran-
c:;ais, dans l'interet de l'unite europeenne et pour 
remedier a la situation actuelle qui, en somme, 
peut etre consideree comme un etat de crise pour 
notre continent, a reprendre sa place a la table 
de conference de l'Union. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. Krieg. 
M. KRIEG (France). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, nous voici done arrives au 
debat que tout le monde attend depuis vingt-
quatre heures. Je tiens a remercier M. Kahn-
Ackermann qui, au nom de la Commission des 
Affaires Generales, vient de poser la question 
tres clairement et tres nettement. 
Nous sommes forces, a l'heure actuelle, de cons-
tater qu'il existe une crise au sein de l'U.E.O. 
M. le President, dans son discours d'hier, faisait 
observer que le Conseil ne pouvait plus donner 
de reponse aux recommandations qui lui avaient 
ete faites par l'Assemblee parlementaire, car il 
est aujourd'hui paralyse. 
Pourquoi cette paralysie et pourquoi done 
sommes-nous dans un etat de crise ? Ce sont les 
questions que nons avons a nous poser mainte-
nant. Je crois - et chacun dans cette assemblee 
sera sans doute d'accord avec moi - qu'il est 
bon que nous ayons !'ensemble des elements de 
la cause afin que nous puissions en discuter 
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is alleged in some quarters, responsibility for 
the crisis rests on the French Government alone. 
To get as clear and unbiased a picture as 
possible of the way in which matters have 
developed, I think we must look back to what 
happened at the meeting of WEU Ministers 
held in Luxembourg on 6th and 7th February, 
which, I would remind you, was one of the 
regular meetings provided for in the modified 
Brussels Treaty, which is our charter. This 
meeting seemed to have gone quite smoothly. So 
much so that, on his return to London, 
Mr. Stewart stated that everything had gone 
off without a hitch. 
Yet, a few days later, the crisis arose in the 
circumstances with which we arc familiar, when 
the British Delegation requested that an urgent 
meeting of the Council be convened for 
14th February, for the purpose of discussing 
events in the Middle East, although, as we all 
know, this question - of undeniable importance 
and calling for consideration - had been on 
the agenda of the meeting of WEU Ministers 
held in Luxembourg a week earlier. 
Let us, if you allow, recall briefly what hap-
pened at Luxembourg in this connection. It is 
all the easier to do so today, in that we heard 
yesterday a statement by Mr. Thorn, Minister 
for Foreign Affairs of Luxembourg, who was 
in the Chair at that meeting. 
As you know, the question of the Middle East 
had been properly included in the agenda. How-
ever, on the :f1irst day of the meeting, 6th F'ebruary 
1969, Mr. Stewart proposed to his WEU colleagues 
that the ambassadors of the six Common Market 
countries in London, who are the permanent 
representatives of their countries at WEU, 
should visit him at the Foreign Office a few 
days later for a consultation on the subject. 
Mr. de Lipkowski, the French Secretary of 
State for Foreign Affairs - quite rightly, it 
must be admitted- could only express surprise 
at this proposal, for which no one could under-
stand the reason. In fact, Mr. Stewart wanted 
to convene the ambassadors of the WEU coun-
tries for the following week, although the 
question of the Middle East, which he intended 
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discussing with them, had been included in the 
agenda of the Luxembourg meeting in the nor-
mal way and although the representative of 
France intended discussing it with his colleagues 
with the object of ascertaining their opinions 
and instituting an exchange of views on the 
subject. 
At the time, Mr. Stewart admitted that his 
proposal was somewhat out of the ordinary and 
represented a departure from the normal pro-
cedure specified in the Brussels Treaty. How-
ever, to justify himself, he said that the large 
number of items included in the agenda of the 
Luxembourg meeting allowed of too little time 
for a discussion on the problems relating to the 
Middle East. 
This attitude might have seemed odd to any 
observer familiar with the rules of this organ-
isation. As everyone knows, the Council of 
Ministers can devote as much time as it wishes 
to any debate it wishes, there is no rule impos-
ing a time-limit on speakers and on the discus-
sion of any item, and the length of the debate 
is determined solely by the opportuneness of 
the subject or the moment. 
There is no doubt that, when the Ministers 
for Foreign Affairs of WEU met in Luxem-
bourg, the problem of the Middle East was suf-
ficiently serious for the seven Ministers gathered 
in that city to devote the maximum time avail-
able to the discussion of that subject. This is 
borne out by the fact that, during the conver-
sations which took place on 7th February 1969, 
Mr. de Lipkowski, French Secretary of State 
for Foreign Affairs, made a long statement on 
the position- which is, moreover, well known-
adopted by the French Government, explained 
the reasons why that position had been adopted, 
and asked his colleagues, on their side, to give 
their views on the problem. The discussion that 
followed was limited ; if my information is 
correct, it lasted for about three-quarters of an 
hour. But that it was limited was not the 
rrsponsibility of the French Delegation ; in fact 
it was the responsibility of the British Dele-
gation. 
In this connection, it is not without interest 
to recall that, some days later, on 13th February 
1969, Mr. Heath questioned Mr. Stewart on the 
subject. Referring to the Middle East situation, 
he asked "is it not a fact that this was on the 
agenda for ministerial discussion, but that no 
discussion took place~, The Foreign Secretary 
replied as follows: "The matter was down for 
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serieusement et que l'on puisse voir si, comme 
certains le pretendent, la responsabilite de cette 
crise repose sur le seul gouvernement franc;ais. 
Afin de se faire une idee aussi saine et rai-
sonnable que possible de la fac;on dont les faits 
se sont deroules, i1 me parait bon de revenir a ce 
qui s'est passe a la reunion des ministres de 
l'U.E.O., tenue les 6 et 7 fevrier dernier, a 
Luxembourg et qui, je le rappelle, cntrait entie-
rement dans le cadre des reunions reguli(~res 
prevues par le Traite de Bruxelles revise qui est 
notre charte a tous. Il semblait que tout s'etait 
fort bien passe lors de cette reunion. Cela est 
tellement vrai que, de retour a Londres, M. 
Stewart declarait qu'effectivement tout avait ete 
parfait. 
Or, quelques jours plus tard, la crise eclatait 
dans les conditions que nons connaissons, lorsque 
la delegation britannique demanda la convocation 
d'urgence du Conseil permanent pour le 14 
fevrier, afin d'ouvrir au sein dudit Conseil une 
discussion sur les evenements du Moyen-Orient, 
alors que, nons le savons tons, cette question, 
incontestablement tres importante et qui doit etre 
traitee, avait figure a l'ordre du jour de la reu-
nion des ministres de l'U.E.O. tenue a Luxem-
bourg une semaine auparavant. 
Rappelons brievement, si vous le voulez bien, 
ce qui s'etait passe a Luxembourg a ce sujet. Il 
est d'autant plus facile de le faire aujourd'hui 
que nons avons tons entendu hier la communi-
cation de M. Thorn, Ministre luxembourgeois des 
affaires etrangeres, qui avait precisement preside 
cette reunion. 
La question du l\Ioyen-Orient avait ete, vous 
le savez, regulierement inserite a l'ordre du jour. 
Pourtant, des le premier jour de la reunion, le 
6 fevrier 1969, M. Stewart proposait a ses col-
lefo"lles de l'U.E.O. que les ambassadeurs a 
I1ondres des six pays du MarchC commun, qui 
sont les representants permanents de leurs pays 
aupres de l'U.E.O., vienncnt quelques jours plus 
tard le voir an Foreign Office afin d'y avoir 
avec lui une consultation a cc sujet. M. de 
Lipkowski, Secretaire d'Etat frangais aux 
affaires etrangeres, ne pouvait, a fort juste titre, 
reconnaissons-le, que se declarer surpris de cette 
proposition dont personne ne pouvait comprendre 
la raison. M. Stewart voulait, en effet, convoquer 
pour la semaine suivante les ambassadeurs des 
pays de l'U.E.O., alors que la question du Moyen-
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Orient, dont il entendait discuter avec eux, etait 
tres regulierement inscrite a l'ordre du jour de 
la reunion de Luxembourg et que le representant 
de la France entendait en discuter avec ses 
collegues afin de recueillir leur avis et de pro-
ceder a un echange de vues sur ce point. 
M. Stewart avait admis a ce moment que sa 
proposition sortait quelque peu de l'ordinaire 
et de la procedure normale prevue par le Traite 
de Bruxelles. Mais, afin de la defendre, il declara 
que l'abondance des sujets inscrits a l'ordre du 
jour de la Conference de Luxembourg ne per-
mettrait d'accorder qu'un temps trop court a la 
discussion des problemes souleves par le Moyen-
Orient. 
Cette prise de position pouvait paraitre 
curieuse a n'importe quel observateur connais-
sant les regles de cette maison. Car chacun sait 
que le Conseil des Ministres peut consacrer le 
temps qu'il veut au debat qu'il veut, qu'aucune 
regle ne limite le temps de parole et de discussion 
d'une matiere et que seule l'opportunite du sujet 
ou du moment peut exiger que les discussions 
soient plus ou moins amples. 
Or, an moment ou se reunissaient les ministres 
des affaires etrangeres de l'U.E.O. a Luxembourg, 
il est incontestable que le probleme du Moyen-
Orient etait suffisamment grave pour que les 
sept ministres rassembles clans cette ville consa-
crent le maximum du temps disponible a sa dis-
cussion. Il en est tellement ainsi que, lors des 
conversations qui eurent lieu le 7 fevrier 1969, 
M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat frangais aux 
affaires etrangeres, fit a ses collegues un long 
expose de la position, bien connue d'ailleurs, qui 
avait etc prise par le gouvernement franc;ais, 
expliqua lcs raisons pour lesquelles cette position 
avait ete adoptee et demanda a ses collegues de 
bien vouloir donncr a leur tour leur avis sur ce 
probleme. Le debat qui s'ensuivit fut limite ; si 
mes renaeignements sont exacts, il dura a peu 
pres trois quarts d'heure. Mais il ne fut pas 
limite du fait de la delegation franc;aise ; il lr 
fut, en realite, du fait de la delegation britan-
nique. 
Il n'est pas inutile d'ailleurs, a ce sujet, de 
rappeler des maintenant que, quelques jours plus 
tard, le 13 fevrier 1969, a la Chambre des com-
munes, M. Heath interrogeait a ce sujet M. Ste-
wart. « Est-il vrai », demandait-il, «que la ques-
tion du Moycn-Orient figurait a l'ordre du jour 
de la derniere reunion des ministres de l'U.E.O., 
mais qu'il n'en fut pas debattu » ? La reponse 
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ministerial discussion at Luxembourg and was 
discussed, but, as I said, the time for discussing 
this matter was so limited that we felt there 
would be an advantage, in view of the forth-
coming four-power meeting, to have a fuller 
opportunity to consult our friends in Europe." 
In this reply by Mr. Stewart to Mr. Heath, 
therefore, the reference to the limitation of the 
time for discussion crops up again and serves 
to justify the attitude of the British Foreign 
Secretary at Luxembourg, whereas everyone is 
perfectly aware that this limitation did not exist 
in reality, that it was due not to the French 
Delegation but to the British Delegation, and 
that this attitude had somewhat surprisingly 
been adopted on the previous day, that is to 
say, on 6th February. 
It should also be noted that the British 
example was not followed by the other delega-
tions. Indeed, if certain rumours that are cir-
culating about this meeting are to be believed, 
extremely interesting statements were made by 
the Italian and Belgian Delegations; there were 
also statements by the German and Netherlands 
Delegations. 
In this connection, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I should like to refer to what was 
said yesterday by the person who is really best 
placed to give an opinion on the way in which 
the discussion on the Middle East progressed 
on 7th February 1969, in Luxembourg. This is, 
of course, Mr. Thorn, who presided over that 
meeting. Perhaps you will allow me to quote 
his words, since they are of great importance 
for our subsequent discussions ; you will find 
them in the Official Report, which is available 
to everyone in this Assembly : 
"On Friday morning, the Council turned to 
the next items on its agenda, starting with 
the Middle East. 
On the question of the Middle East, the 
Council of Ministers held a detailed discus-
sion, covering among other questions the 
Soviet plan and the French proposal. The 
Ministers agreed in acknowledging that the 
Soviet plan contained some constructive ele-
ments and that, despite being both over-
complex and incomplete - there was no 
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mention in it either of Jerusalem or of the 
Palestinians - it provided a useful starting 
point for the debate. 
Generally speaking, it emerged from the 
discussion that all the governments were in 
agreement on the following points : 
It was necessary to devise an overall solution 
providing fundamental answers to all the 
questions raised by the crisis, and not merely 
temporary remedies. 
Any solution, to be valid, must be freely 
accepted by the main parties concerned, and 
not take the form of a settlement imposed on 
either one or the other. 
The conflict must be settled by the machinery 
of the United Nations, more specifically the 
Security Council ; and the resolution of 
22nd November 1967 should provide the basis 
for a final settlement. In this connection, 
Ambassador Jarring's mission was supported 
without reservation." 
I have quoted in full the words spoken yester-
day by Mr. Thorn because they show clearly 
- if there was any need to do so, and if any 
of us had any doubts on the subject - that 
there was a discussion. His words do not reveal 
who took part in this discussion. It is possible 
that the British Delegation did not take part or 
that its participation was too slight. But it is 
plain that Mr. Thorn's summary of the discus-
sion proves beyond question that there was a 
discussion of substance, and that every aspect 
of the problem was tackled, including the Soviet 
proposal, the French proposal, the Security 
Council debate and Mr. Jarring's mission. Con-
sequently, we had an opportunity of consider-
ing jointly and very precisely what should be 
the views of the seven members of WEU concern-
ing the Middle East problem. 
Clearly from then onward we had grounds 
for thinking that the matter was settled, and it 
is understandable that Mr. Stewart, on his return 
to London, was able to express the opinion that 
everything had gone smoothly. 
The difficulty was to arise a few days later, 
on lOth February 1969, when the Foreign Office 
asked for an extraordinary meeting of the Per-
manent Council to be convened for 14th February 
to discuss the question of the Middle East - a 
question which, as we have just seen, had been 
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du ministre fut celle-ci : « La question figurait 
bien a l'ordre du jour de la reunion de Luxem-
bourg et a ete discutee. » « Mais », ajoutait-il, -
et je le cite en traduction bien entendu - « le 
temps imparti aux discussions etait limite et nous 
avons estime qu'il serait utile, en vue de la ren-
contre a venir des quatre puissances, d'avoir une 
nouvelle et plus large opportunite de nous con-
certer avec nos amis d'Europe ». 
On retrouve, en consequence, dans cette 
reponse de M. Stewart a M. Heath, et comme 
justification de l'attitude qui fut celle du minis-
tre anglais a Luxembourg, la reference a la limi-
tation du temps de debat, alors que tout le monde 
sait parfaitement qu'en realite, cette limitation 
n'existait pas, qu'elle n'avait pas ete le fait de la 
delegation fran~aise, mais celui de la delegation 
britannique et que cette attitude avait ete adoptee 
de fa~on assez surprenante des la veille, c'est-a-
dire le 6 fevrier. 
Il convient de noter d'ailleurs que l'exemple 
de la delegation britannique n'a pas ete suivi par 
l'ensemble des delegations. En effet, si l'on en 
croit un certain nombre de rumeurs qui ont 
perce de cette reunion, les delegations italienne 
et belge ont fait des exposes extremement inte-
ressants ; les delegations allemande et hollan-
daise ont egalement pris la parole. 
A ce sujet, je voudrais, M. le President, Mes-
dames, Messieurs, me reporter a ce qu'a dit hier 
la personne veritablement la mieux placee pour 
donner son opinion sur la fa~on dont se sont 
deroules les debats du 7 fevrier 1969, a Luxem-
bourg, sur le Moyen-Orient, a savoir M. Thorn 
qui presidait cette reunion et qui nous a dit 
- vous me permettrez de le rappeler car ceci 
est extremement important pour la suite de nos 
debats - je cite le compte rendu officiel qui est 
a la disposition de chacun dans cette assemblee : 
6 
« Le vendredi matin, le Conseil a aborde la 
suite de son ordre du jour en commen~ant par 
le Moyen-Orient. 
Le Conseil ministeriel a eu, sur la question du 
Moyen-Orient, un echange de vues approfondi 
au cours duquel il a notamment examine le 
plan sovietique et la proposition fran~aise. Les 
ministres ont ete d'accord pour reconnaitre que 
le plan sovietique contient des elements cons-
tructifs et que, malgre sa trop grande com-
plexite et ses lacunes - il ne parle ni de 
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Jerusalem ni des Palestiniens - il constitue 
une contribution utile pour l'ouverture des 
de bats. 
De fa~on generale, la discussion a fait appa-
raitre l'accord de tous les gouvernements sur 
les points suivants : 
Il faut arriver a une solution d'ensemble qui 
apporte des reponses de fond a toutes les ques-
tions soulevees par la crise, et pas seulement a 
des arrangements provisoires. 
Une solution valable devrait etre librement 
acceptee par les principaux interesses et ne 
saurait revetir la forme d'un reglement impose 
a l'un ou a l'autre. 
Le conflit doit etre regie dans le cadre des 
Nations Unies et plus particulierement du 
Conseil de securite. C'est la resolution du 
22 novembre 1967 qui devrait fournir la base 
d'un reglement definitif. A ce sujet, la mission 
de M. l'ambassadeur Jarring fut appuyee sans 
reserve.» 
Si j'ai tenu a rappeler integralement les pro-
pos qui ont ete tenus ici meme hier par M. Thorn, 
c'est parce que veritablement ils revelent, s'il en 
etait besoin et si nous avions eu les uns et les 
autres un doute quelconque a ce sujet, qu'il y a 
eu discussion. On ne sait pas, d'apres ce texte, 
qui a participe a cette discussion. Il est possible 
que la delegation britannique n'y ait pas pris 
part ou n'y ait participe que trop peu. Mais il 
est bien evident que le resume de cette discussion, 
tel qu'il est fait par M. Thorn, prouve incon-
testablement qu'il y a eu une discussion au fond, 
qu'on a aborde le probleme sous tous ses aspects : 
sous ceux de la proposition sovietique, de la pro-
position fran~aise, de la deliberation du Conseil 
de securite, de l'ambassade de M. Jarring, et 
qu'en consequence on a eu l'occasion de voir 
ensemble et de fa~on tres precise ce qu'il conve-
nait que les Sept de l'U.E.O. pensent au sujet 
du probleme du Moyen-Orient. 
Il est evident qu'a partir de ce moment, on 
pouvait penser que le probleme etait regie, et 
l'on comprend comment M. Stewart, de retour 
a Londres, pouvait estimer que tout s'etait bien 
passe. 
Mais la difficulte devait naitre quelques jours 
plus tard, le 10 fevrier 1969, lorsque le Foreign 
Office demanda une reunion extraordinaire du 
Conseil permanent pour le 14 fevrier, afin qu'il 
y soit discute de la question du Moyen-Orient 
qui, nous venous de le voir, avait ete traitee 
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dealt with a few days earlier at the normal and 
highest level, that is to say, at ministerial level. 
It is also worth recalling that on the following 
day, 11th February, Mr. Stewart modified his 
proposal and asked for the convening not of an 
"extraordinary" meeting, as he had termed it 
the previous day, but of an ordinary meeting, 
to be held on the same date, 14th February. 
At this point we are bound to note that the 
first description was in fact the correct one, since 
the meeting desired by the Foreign Office was 
indeed of an extraordinary nature. I should 
even be inclined to say that it was of an abnormal 
nature, at any rate in the eyes of the French 
Government and of a number of observers who 
intend, as far as "\VEU is concerned, to abide by 
both the spirit and the letter of the Brussels 
Treaty. 
This was, moreover, made clear by the French 
Ambassador in London, the permanent repre-
sentative of our country to WEU, in a letter 
addressed by him on 11th February to the 
Secretary-General of the organisation, in which 
he stated in substance that he saw neither the 
use nor the desirability of the proposed meeting 
since the question of the Middle East had been 
the subject, on 7th February, of a broad exchange 
of views in the Council of Ministers. 
It might have been thought that this clarifi-
cation would be calculated to put an end to the 
commotion which was beginning to develop 
around this matter, if the British Government 
had not maintained its request for a meeting of 
the Council, this time without describing it as 
either an extraordinary or an ordinary meeting, 
but invoking as a reason for the convening of 
the meeting the existence of an emergency 
situation. 
This was thus the third explanation given by 
the British Government within the space of two 
or three days to justify the convening of the 
Permanent Council. This bare recital of the facts 
suffices, it seems to me, to show us the nature -
which I shall call "unusual", not to use another 
term - of the British attitude during this short 
time. For if the Foreign Office had wanted to 
provide its request with a legitimate legal basis, 
it ought to have referred to the modified Brussels 
86 
ELEVENTH SITTING 
Treaty, and more particularly to Article VIII, 
paragraph 3. I apologise to the Rapporteur, but 
it is necessary here to refer to the basic provisions 
governing our organisation, which, in the cir-
cumstances, may usefully be recalled. Article 
VIII, paragraph 3, of the Brussels Treaty states: 
"At the request of any of the High Contracting 
Parties the Council shall be immediately 
convened in order to permit them to consult 
with regard to any situation which may 
constitute a threat to peace, in whatever area 
this threat should arise, or a danger to eco-
nomic stability." 
In the request of the British Government no 
such argument is to be found, nor any reference 
to this article. What is the reason for this 7 
It would be very interesting to know. But clearly 
the British Government alone could explain to 
us, if need be, the reasons which led it to act 
in this way. 
As far as I am concerned, and on my own 
responsibility, I should like to give the Assembly 
my own interpretation of a situation which, to 
say the least, deserves to be described as extra-
ordinary. 
Since Mr. Stewart did not think fit to discuss 
the substance of the Middle East problem in 
Luxembourg, on 7th February, as a number of 
his colleagues, French, Belgian, Italian and 
German had done, how could he maintain, a few 
clays later, that these same events, which had, 
however, been the subject of a comparatively 
long and thorough discussion, constituted on 
11th or 12th February, a threat to peace? 
Although this may be true in point of fact, there 
is no doubt that his argument was untenable at 
the time because, between 7th February and 
12th or 13th February, no new development had 
oecurred. 
The British Government must have known in 
advance that its argumentation was bound to 
fail as it could not stand up to serious and 
thorough examination. This is surely the reason 
why it preferred to maintain an attitude of 
rather prudent expectation. It must be admitted 
that this attitude finally proved advantageous to 
it, for it partly won its case, in that the meeting 
took place on 14th February in London, without 
France being present. 
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quelques jours auparavant a !'echelon le plus 
normal et le plus eleve, c'est-a-dire celui des 
ministres. 
Il n'est pas inutile, d'ailleurs, de rappeler que 
des le lendemain, c'est-a-dire le 11 fevrier, M. 
Stewart modifiait sa proposition et demandait la 
convocation, non plus d'une reunion « extraor-
dinaire », comme ill'avait qualifiee la veille, du 
Conseil permanent, mais bien d'une reunion nor-
male, tout en maintenant la date du 14 fevrier. 
Nous sommes bien obliges de constater, des ce 
moment, que c'est la premiere formulation qui, 
en realite, etait la bonnc, car la reunion souhaitee 
par le Foreign Office avait bien un caractere 
extraordinaire. J'aurais meme tendance a dire 
qu'elle avait un caractere anormal, tout au moins 
aux yeux du gouvernement fran<_:ais et d'un cer-
tain nombre d'observateurs qui entendent, en ce 
qui concerne les travaux de l'U.E.O., s'en tenir 
a !'esprit comme a la lettre du Traite de 
Bruxelles. 
C'est, d'ailleurs, ce que, des le 11 fevrier, 
devait preciser l'ambassadeur fran<_:ais a Londres, 
representant permanent de notre pays aupres de 
l'U.E.O., dans une lettre qu'il adressait au secre-
taire general de cette organisation et dans 
laquelle il declarait en substance ne pas voir 
l'utilite ni l'opportunite d'une telle reunion alors 
que le probleme du Moyen-Orient avait fait 
l'objet, le 7 fevrier, d'un large echange de vues 
au sein du Conseil reuni a !'echelon ministeriel. 
On aurait pu penser que cette simple mise au 
point etait de nature a mettre fin a !'agitation 
qui commen<_:ait a se faire jour autour de cette 
affaire si le gouvernement britannique n'avait 
maintenu sa demande de reunion du Conseil 
permanent, cette fois sans employer ni !'expres-
sion de reunion extraordinaire ni celle de reunion 
ordinaire, mais en declarant que cette reunion 
devait etre basee sur l'urgence. 
Autrement dit, c'etait, en deux ou trois jours 
la troisieme explication que donnait le gouver-
nement britannique pour justifier la convocation 
du Conseil permanent, et je crois que ce simple 
enonce des faits est suffisant pour nous montrer 
le caractere, je dirai insolite pour ne pas 
employer un autre terme, de !'attitude britan-
nique au cours de ce bref laps de temps. Car, 
enfin, si le Foreign Office avait voulu donner 
une base juridique legitime a sa demande, il 
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aurait fallu qu'il se refere au Traite de Bruxelles 
revise, et plus particulierement a l'article VIII, 
paragraphe 3. Je m'en excuse aupres du rappor-
teur, mais il faut tout de meme ici faire un peu 
de droit et se referer aux sources de notre orga-
nisation, car il est bon de les rappeler. Cet article 
VIII, paragraphe 3, du Traite de Bruxelles pre-
voit que: 
«A la demande de chacune d'elles, le Conseil 
sera immediatement convoque en vue de per-
mettre aux Hautes Parties Contractantes de 
se concerter sur toute situation pouvant cons-
tituer une menace contre la paix, en quelque 
endroit qu'elle se produise, ou mettant en 
danger la stabilite economique. » 
Or, nous ne trouvons dans la demande du 
gouvernement britannique aucune espece d'argu-
ment semblable, nous n'y trouvons aucune refe-
rence a cet article. Pour queUe raison ~ Il serait 
tres interessant de le savoir. Mais il est evident 
que seul le gouvernement britannique pourrait, 
le cas echeant, nous expliquer quels ont ete les 
motifs qui l'on conduit a agir ainsi. 
En ce qui me concerne, et sous ma seule res-
ponsabilite, je voudrais donner a l'Assemblee ma 
propre interpretation d'une situation dont le 
moins que l'on puisse dire est qu'elle merite le 
qualificatif d'extraordinaire. 
A partir du moment ou M. Stewart n'avait pas 
juge bon d'aborder le fond du probleme du 
Moyen-Orient, le 7 fevrier, a Luxembourg, comme 
le firent un certain nombre de ses collegues, fran-
<_:ais, belg·e, italien, allemand, comment aurait-il 
pu soutenir, quelques jours plus tard, que ces 
memes evem:ments, qui avaient pourtant fait 
l'objet d'une discussion relativement longue et 
approfondie ·constituaient, le 11 ou le 12 fevrier, 
une menace pour la paix, ce qui est peut-etre 
vrai dans les faits mais qui, incontestablement, 
ne pouvait pas etre soutenu a ce moment-la car, 
entre le 7 et le 12 ou le 13 fevrier, aucun fait 
nouveau n'etait intervenu. 
Il est certain que le gouvernement britannique 
savait par avance que son argumentation aurait 
alors ete vouee a l'echec, car elle ne pouvait 
resister a un examen serieux et approfondi. C'est 
certainement la raison pour laquelle il a prefere 
demeurer dans une expectative assez prudente. 
Il faut bien reconnaitre que cette expectative 
devait, en definitive, lui etre profitable puisqu'il 
devait avoir au moins partiellement gain de 
cause, la reunion du 14 fevrier ayant eu lieu a 
Londres, et sans la France. 
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Yet, Ladies and Gentlemen, there was no lack 
of warning on the part of the latter. 
On 11th February, as I said just now, our 
ambassador had already issued an initial 
warning. 
On 12th February he informed the Secretary-
General of WEU, with regard to the mainten-
ance of the meeting of the 14th, that the French 
Government was not in agreement as it considered 
the convening of this meeting illegal, that the 
French Delegation would therefore not take part 
in it and that the said meeting could not be 
considered as a meeting of WEU. These are 
the exact terms of the communication addressed 
on 12th February by our ambassador in London 
to the Secretary-General of WEU. 
On 13th February a further letter was 
addressed by the Embassy to the Secretary-
General, informing him that, in the view of the 
French Government, there was no question of 
a situation obtaining such as that provided for 
in Article VIII, paragraph 3, of the Brussels 
Treaty - an article which the British Govern-
ment had not invoked but to which reference 
would undoubtedly have to be made to justify 
any decision one way or the other - and that 
consequently it would not take part in the 
meeting of 14th February which could not be 
considered as a meeting of WEU. 
On the same day, our ambassador in London 
requested the Secretary-General of WEU to 
refrain from making available to the participants 
in the meeting of the 14th either the staff or the 
premises of WEU, since by so doing he would 
be exceeding his powers. 
In these circumstances, it is not easy to under-
stand how our partners could maintain that 
they were surprised by the attitude of the French 
Government, for necessarily, by reason of the 
rules governing the formal relations between the 
governments and the countries members of WEU, 
all were informed, as and when they were 
published, of these various warnings sent out on 
11th, 12th and 13th February. 
It is thus clear not only: that the position 
adopted by France was generally known but 
also that it was plain and unequivocal ; and no 
one could validly argue that if any difficulty 
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should arise as a result of the meeting of 14th 
February, that difficulty would be the respon-
sibility of the French Government, since the 
British Government had, in an impromptu and 
unlooked-for way, confronted its partners with 
a situation they could not have expected. 
Not having taken part in the meeting of 14th 
February, which, I repeat, was held in contra-
vention of the rules of our organisation, the 
French Government, on the day following that 
meeting, could do no more than take note of the 
situation as it appeared and take in consequence 
the only action which in its view was possible 
at that time : that is, to inform the Secretary-
General of WEU that, pending a return to a 
strict application of the letter and spirit of the 
modified Brussels Treaty, France would take 
no further part in the work of the Council. 
Ladies and Gentlemen, the question may 
legitimately be asked whether, if the same event 
had occurred in a different sense and if, instead 
of the French Government, another had been 
faced, through the fault of a third party, with 
the same situation, that government would not 
have reacted in the same way. 
I firmly believe that this would have been 
the case. But it may also legitimately be said, 
once we have a clear view of the sequence of 
events and of the facts as they really were, 
that France was undoubtedly confronted with a 
manoeuvre. 
No one can now deny that, under Article VIII, 
paragraph 4, of the modified Brussels Treaty, 
the Council has to decide by unanimous vote 
questions for which no other voting procedure 
has been or may be agreed. 
This provision has not been amended by any 
later agreement and it has always been recognised 
that it applied both to procedural decisions and 
to decisions of substance. So much so - and on 
this point I appeal to those of my colleagues 
who have been members of this Assembly for 
longer than I have - that the whole practice 
of the Council confirms that a decision which is 
essentially a procedural decision, such as the 
inclusion of an item in the agenda, has always 
been taken unanimously and must be taken 
unanimously. 
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Pourtant, Mesdames, Messieurs, il faut bien 
le dire, ce ne sont pas les miscs en garde de cette 
derniere qui manquerent. 
Le 11 fevrier, je le disais tout a l'heure, notre 
ambassadeur avait deja fait une premiere mise 
en garde. 
Le 12 fevrier, il faisait savoir au secretaire 
general de l'U.E.O. que, la reunion du 14 etant 
maintenue, le gouvernement fran~ais ne donnait 
pas son accord car il la considerait comme 
illegale, qu'en consequence la delegation fran~aise 
n'y participerait pas et que ladite reunion ne 
pourrait avoir lieu dans le cadre de l'U.E.O. Ce 
sont les termes exacts qui ont ete employes par 
notre ambassadeur a Londres, le 12 fevrier, dans 
sa communication au secretaire general de 
l'U.E.O. 
Le 13 fevrier, nouvelle lettre de l'ambassade au 
secretaire general, !'informant que le gouverne-
ment fran~ais estimait qu'on ne se trouvait pas 
dans la situation prevue par !'article VIII, para-
graphe 3, du Traite de Bruxelles, cet article dont 
justement le gouvernement britannique ne s'etait 
pas servi mais qu'il fallait bien viser pour jus-
tifier une decision dans un sens ou dans un 
autre, et qu'en consequence il ne participerait 
pas a la reunion du 14, qui ne pouvait etre consi-
deree comme ayant lieu dans le cadre de l'U.E.O. 
Le meme jour, notre ambassadeur a Londres 
demandait au secretaire general de l'U.E.O. de 
ne mettre ni le personnel ni les locaux de 
l'U.E.O. a la disposition des participants a la 
reunion du 14, faute de quoi il depasserait les 
limites de ses pouvoirs. 
On ne comprend pas tres bien, dans ces condi-
tions, comment nos partenaires ont pu soutenir 
qu'ils ont ete surpris par !'attitude du gouver-
nement fran~ais car obligatoirement, en raison 
meme des regles qui regissent en la forme les 
rapports entre les gouvernements et les pays 
membres de l'U.E.O., ils ont, les uns et les autres, 
eu connaissance, au fur et a mesure de leur 
publication, de ces diverses mises en garde qui 
ont ete adressees, les 11, 12 et 13 fevrier. 
Il est done evident que la position prise par 
la France etait non seulement connue par tout le 
monde, mais encore qu'elle etait nette et sans 
equivoque, et que personne ne pouvait valable-
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ment soutenir que, s'il devait y avoir une diffi-
culte a la suite de la reunion du 14, cette diffi-
culte naitrait du fait du gouvernement fran~ais, 
le gouvernement britannique ayant, de fac;on 
impromptue et inattendue, mis ses partenaires 
devant une situation a laquelle ils ne pouvaient 
pas s'attendre. 
N'ayant pas participe a la reunion du 14 
fevrier, qui fut tenue en violation, je le repete, 
des regles statutaires, le gouvernement franc;ais 
ne pouvait, le lendemain de cette reunion, que 
prendre acte de la situation telle qu'elle se pre-
sentait et en tirer la seule consequence qu'il a 
consideree comme pouvant etre tiree a ce 
moment-la : faire savoir au secretaire general de 
l'U.E.O. que, tant qu'on ne serait pas revenu a 
une stricte application de la lettre et du fond 
du Traite de Bruxelles revise, la France ne parti-
ciperait plus aux activites du Conseil. 
Il est permis, Mesdames, Messieurs, de se poser 
la question de savoir si, le meme evenement 
s'etant produit dans un sens different et si, au 
lieu que ce soit le gouvernement franc;ais qui se 
trouve, par le fait des autres, mis devant une 
pareille situation, il est permis, dis-je, de se 
demander si n'importe quel gouvernement n'au-
rait pas reagi de la meme fac;on. 
Je crois effectivement que c'est ce qui serait 
passe. Mais il est egalement permis de dire, lors-
qu'on a repris d'une fac;on aussi nette que pos-
sible l'echelonnement des evenements et des faits 
tels qu'ils se sont reellement passes, que la 
France s'est incontestab1ement trouvee devant 
une manamvre. 
Nul, en effet, ne pourrait aujourd'hui contes-
ter qu'aux termes de !'article VIII, paragraphe 
4, du Traite de Bruxelles revise, le Conseil prend 
a l'unanimite les decisions pour lesquelles une 
autre procedure de vote n'est pas on ne sera 
pas convenue. 
Or, aucun accord posterieur n'a complete cette 
disposition et il a toujours ete admis que cette 
disposition s'appliquait aux decisions de proce-
dure comme aux decisions de fond. Cela est si 
vrai - et j'en appelle en cela a ceux de mes 
collegues qui appartiennent a cette assemblee 
depuis plus longtemps que moi - que toute la 
pratique du Conseil confirme qu'une disposition, 
qui est par essence meme une disposition de 
procedure, comme !'inscription d'une question a 
l'ordre du jour, a toujours ete prise a l'unani-
mite et doit etre prise a l'unanimite. 
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In this connection, I should like to recall, 
taking only one recent example so that I cannot 
be accused of digging into ancient history to find 
an argument, that, at the m~ting of the Per-
manent Council previous to the Luxembourg 
meeting, the Seven could not agree on the 
inclusion in the agenda of an item that some 
delegations wanted worded as follows: "The role 
of WEU in the building of Europe". Because 
there was no unanimous agreement, the Council 
had to refrain from including it, and no one 
took exception to its non-inclusion, no one raised 
the slightest protest, no one, indeed, even 
mentioned it. 
What applies to the agenda also applies to the 
convening of the Permanent Council itself, and 
I think we can conveniently refer in this con-
nection to an article published on 18th February 
1969 in a newspaper which we all regard as 
generally well informed and above suspicion -
I mean Le Figaro. (Murmurs) 
In this article, written by its London cor-
respondent, it was said that an official of WEU 
had formally stated that no meeting of that 
body - he was referring to the Council - could 
be valid if one of its members expressly refused 
to take part in it. The article in Le Figaro went 
on to say that later in the day (i.e. 11th Feb-
ruary) the Secretary-General himself had expres-
sed an identical opinion. Afterwards, at the 
working meetings held on 12th and 13th Feb-
ruary, Mr. Iweins d'Eeckhoutte seemed less 
determined, and finally, on the morning of 14th 
February, it was announced that the meeting 
would take place on the premises of WEU, 
without the participation of the :B'rench Delega-
tion and despite the many previous assurances 
given at the Council's headquarters. 
Ladies and Gentlemen, I think that the situa-
tion could hardly be clearer and that, after these 
few explanations, it might well be wondered 
how the sole responsibility for the present crisis 
can possibly and reasonably be placed on the 
shoulders of the French Government. 
This brings me to the end of my account of 
the facts as they occurred and I do not think 
that any fault can be found with this statement. 
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Now let us see what was the position adopted 
by the French Government. If that were neces-
sary, the communique issued following the 
meeting of the Council of Ministers the day 
before yesterday would remove any uncertainty. 
Obviously, for people as well informed as you 
are, Ladies and Gentlemen, there was no need 
for it. Suffice it to say that it only confirmed 
what everyone knew already - that is, that the 
government, after having clearly notified its 
partners of its attitude, did not agree with the 
measure that had been taken and would only 
resume its participation in the work of WEU 
when a return to the rules in force was ensured 
beyond any doubt. 
I should now like to ask a question. Can a 
member of an association - and we all belong 
to a number of associations - be criticised for 
a wish to see that association directed and 
managed in accordance with its statutes which, 
indeed, from the day when he became a member, 
govern the relations between the association and 
himself? No one, it seems to me, would think 
this was going too far. 
All the more, then, how can blame be seriously 
attached to a sovereign State that has signed a 
treaty with other sovereign States if it wishes 
to adhere to the rules which, again, govern the 
relations between the parties, whether these be 
private individuals or, as in the case of a treaty, 
sovereign States ? I must say that this desire on 
the part of everyone to see applied, as normally 
and as strictly as possible, rules which were 
established by common consent, is valid even if, 
at any time, those rules are found irksome by 
one or other of the partners. This is the case, 
for instance, with regard to the rule requiring 
unanimity contained in Article VIII, paragraph 
4, of the modified Brussels Treaty. 
I can see no point in continuing to claim that 
it was France that brought about a crisis in 
·wEU, whereas, I am sorry to say, but it must be 
admitted, it was Great Britain which caused it, 
deliberately and despite all the warnings issued 
by the French Government between 11th and 
13th February. Great Britain is responsible for 
the crisis, and Great Britain may also be respon-
sible for prolonging it if it refuses to allow a 
return to an observance of the rules and the 
normal procedure. 
However, to arrive at an understanding of the 
reasons underlying this whole manoeuvre, we 
have to recall, though without dwelling on it 
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Je voudrais rappeler a ce sujet, pour prendre 
un seul exemple recent, de faQon qu'on ne puisse 
pas m'accuser de revenir aux calendes grecques 
pour trouver un argument, que lors de la der-
niere reunion du Conseil permanent qui preceda 
la reunion de Luxembourg, l'accord n'a pas pu 
se faire entre les Sept sur !'inscription a l'ordre 
du jour d'une question que certaines delegations 
auraient voulu libeller de la faQon suivante : 
«Role de l'U.E.O. dans la construction de 
l'Europe ». Et, faute de cet accord unanime, le 
Conseil permanent a du renoncer a son inscrip-
tion et personne n'a trouve a redire a l'absence 
de cette inscription, personne n'a eleve la moin-
dre protestation, personne, il faut bien le dire, 
n'en a meme parle. 
Or, ce qui est vrai pour l'ordre du jour l'est 
egalement pour la convocation du Conseil per-
manent lui-meme et l'on peut, je crois, d'une 
faQOn assez opportune, Se referer a ce sujet a ce 
qu'ecrivait, le 18 fevrier 1969, un journal que 
nous considerons tous comme generalement fort 
bien informe et qui n'est pas sujet a suspicion, 
je voudrais parler du Figaro. (Mouvements 
divers) 
On pouvait y lire, sous la signature de son 
correspondant a Londres, qu'un fonctionnaire de 
l'U.E.O., je cite : « declarait formellement qu'au-
cune reunion de cet organisme » - il s'agit du 
Conseil permanent - « ne pouvait etre valable 
si un de ses membres refusait expressement d'y 
prendre part». Et Le Figaro continuait en ces 
termes : «Plus tard dans la journee », - il s'agit 
du 11 fevrier - « le secretaire general lui-meme 
emettait un avis identique. Puis, au cours des 
reunions de travail qui eurent lieu les 12 et 
13 fevrier, la resolution de M. Iweins d'Eeck-
houtte parut moins ferme. Ce fut enfin, le 14 au 
matin, l'annonce que la reunion se tiendrait dans 
les locaux de l'U.E.O., sans la participation de 
la delegation franQaise et en depit des assurances 
anterieures prodiguees au siege du Conseil. » 
Je crois, Mesdames, Messieurs, qu'il est extre-
mement difficile d'etrc plus clair et qu'apres ces 
quelques explications, on peut se demander 
comment il est possible et raisonnable d'imputcr 
au gouvernement fran<:ais la responsabilite exclu-
sive de la crise actuelle. 
Ayant ainsi termine l'expose des faits, tels 
qu'ils se sont passes, je crois qu'il est impossible 
de reprendre quoi que ce soit a cet expose. 
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Voyons done queUe est la position qui fut 
adoptee par le gouvernement franQais. S'il en 
avait ete besoin, le communique qui a ete publie 
avant-hier apres la reunion du Conseil des Minis-
tres leverait toute equivoquc. Il est bien evident 
que, pour des personnes aussi averties que vous, 
Mesdames, Messieurs, il n'en etait nul besoin. 
Disons seulement qu'il n'a fait que confirmer ce 
que chacun savait deja - et je cite la aussi : 
« Le gouvernement, apres avoir clairement pre-
venu ses partenaires de sa position, n'a pas 
accepte !'initiative prise et ne reprendra sa parti-
cipation aux travaux de l'U.E.O. qu'une fois 
assure, sans conteste, le retour a la regie en 
vigueur. » 
J e voudrais main tenant poser une question. 
Pent-on reprocher au membre d'une association 
- et nous appartenons tous a d'innombrables 
associations - son desir de voir cette associa-
tion dirigee et geree conformement a ses statuts 
qui, en definitive, du jour ou il a signe son adhe-
sion, constituent la loi entre !'association et lui ~ 
Personne, je crois, ne penserait que c'est une 
pretention anormale. 
A plus forte raison, ·comment peut~on serieuse-
ment faire grief a un pays souverain qui a signe 
un traite avec d'autres pays non moins souve-
rains que lui et qui veut s'en tenir aux regles qui, 
seules, elles aussi, font la loi entre les parties, 
que ce soit des particuliers, que ce soit, dans le 
cas d'un traite, des Etats souverains ~ Je dois 
dire que ce desir de chacun de voir s'appliquer, 
de faQon aussi normale, aussi stricte que possible, 
des regles qui ont ete determinees d'un commun 
accord, est valable, meme si, a un moment donne, 
ces regles genent l'un ou l'autre des partenaires. 
Il en est par exemple ainsi en matiere de cette 
regle d'unanimite qui est prevue a l'article VIII, 
paragraphe 4, du Traite de Bruxelles revise. 
Je crois qu'il ne serait pas bon de continuer 
a pretendre que c'est la France qui a provoque 
une crise a l'U.E.O., alors que, j'ai le regret de 
le dire, il faut bien en convenir, c'est la Grande-
Bretagne qui, sciemment, en a ete la cause, 
malgre toutes les mises en garde qui ont ete 
faites par le gouvernement fran<:ais entre le 11 
et le 13 fevrier. La Grande-Bretagne est respon-
sable de la crise, la Grande-Bretagne peut egale-
ment etre responsable de sa prolongation si elle 
se refuse a ce que l'on en revienne a la regle 
et a la procedure normale. 
Mais pour comprendre les raisons qui ont 
motive toute cette manreuvre, on ne pent le faire 
qu'en rappelant, sans d'ailleurs trop y insister, 
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over-much, the main idea of the plan proposed 
by Mr. Harmel in October 1968. As he said, 
WEU should move on from the stage of infor-
mation a posteriori to that of preliminary and 
compulsory consultations on certain predeter-
mined subjects. As we know, the substance of 
that plan was referred to by Mr. Nenni at the 
Luxembourg meeting, particularly as regards 
compulsory meetings and, at this juncture, we 
may usefully recall what Mr. Hallstein said at 
the European Federalist Congress held in 
Marienberg last October, very shortly after Mr. 
Harmel's plan had been published, namely that 
the Harmel plan would lead to the formal 
creation of a community outside the Community 
and would thus give France valid reasons for 
withdrawal. 
In short, this was the aim of the manoeuvre 
begun at Luxembourg and continued in London 
over the past few days. It should, however, be 
recalled that Mr. de Lipkowski, French Secretary 
of State for Foreign Affairs, had explained at 
length the reasons for which the French Govern-
ment was opposed to the very principle of 
compulsory consultations. Contrary to what has 
been said in different quarters by different 
people, he was not the only one to hold this view. 
Only yesterday, Mr. Thorn informed us that 
there had been reservations on the part of the 
German Delegation, which did not wish to 
commit itself on this point. 
Having come up against an obstacle, partly 
unexpected, in its attempt to get the WEU 
Council to adopt the principle of compulsory 
consultations, the British Government thought-
and this, I hasten to say, is a purely personal 
opinion which commits no one but myself - that 
it could force the hand of its opponents by 
organising, on its initiative alone, a consultation 
on the Middle East. 
When Mr. Stewart asserted that the meeting 
of 14th February was no more than the appli-
cation in practice of a decision taken at Luxem-
bourg to arrange for more frequent consultations 
on foreign policy, he could not have been 
unaware that the Council in which he had parti-
cipated only a few days previously had taken no 
decision in this sense. It had merely been agreed 
then that various proposals made by Benelux, 
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Italy and France, aimed at improving the system 
of political consultations in WEU, would be 
considered by the permanent representatives in 
London with a view to a resumption of the 
discussion in The Hague at the May meeting. 
In fact, and this should be stated, far from 
representing the application of a decision which 
was never taken, the meeting of 14th February 
represented the culmination of an effort, initiated 
in London in October 1968, to make WEU a 
centre for consultation on questions of all kinds 
unrelated to any formal provision of the Rome 
Treaty. 
It should, I think, be stated clearly now, to 
avoid any misunderstanding, that WEU was 
never intended to be and never will be the court 
of appeal of the Common Market. 
When we come to the end of our examination 
of this very regrettable matter, it is remarkable 
to note that the pretext invoked to begin with -
consideration of the situation in the Middle 
East -has completely faded into the background. 
If we refer to the press comments made after 
the meeting on 14th February, we see that there 
is no attempt to conceal the fact that this was 
a first attempt to institute a system of regular 
consultations between the Six and Britain on 
major questions of foreign policy and an 
endeavour to increase the role of Britain in the 
elaboration of a common European policy. The 
foregoing statement is not taken from Le Figaro 
which seemed just now to be distasteful to some 
of our colleagues, but from the Italian newspaper 
Avanti. A similar note was struck by the Dutch 
newspaper Het Vaderland, which took the view 
that it would henceforth be easier for the other 
EEC countries to work out a policy of co-
operation with Britain. 
Hence it is perfectly clear, and there is there-
fore no need to stress the point, that the pretext 
invoked for this meeting in London served in 
reality as the cloak for a diplomatic manoeuvre, 
and that the purpose in view bore only a very 
faint relationship to the Middle East crisis. 
Lastly, we cannot be sure that, as some 
newspapers have said, British diplomacy has not 
chosen to take this step at this particular time 
to make it appear that the United Kingdom is 
taking the lead in the building of Europe, on the 
eve of President Nixon's visit. 
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l'idee essentielle du plan qui avait ete propose, 
des octobre 1968, par M. Harmel. Elle etait, pour 
reprendre ses propres termes, de passer, au sein 
de l'U.E.O., du stade de !'information a posteriori 
a celui des consultations prealables et obliga-
toires sur un certain nombre de sujets a deter-
miner. La substance de ce plan a ete reprise, nous 
le savons, par M. Nenni lors de la Conference de 
Luxembourg, notamment en ce qui concerne les 
reunions obligatoires, et on peut d'ailleurs, a ce 
moment, rappeler utilement ce que M. Hallstein 
disait, lors du Congres federaliste europeen qui 
s'est tenu en octobre dernier a Marienberg, tres 
peu de temps apres que le plan de M. Harmel 
eut ete connu du public : « Le Plan Harmel 
aboutirait a creer formellement une communaute 
a l'exterieur de la Communaute et donnerait 
ainsi a la France des raisons valables pour s'en 
retirer. » 
C'est, en definitive, a cela qu'a tendu la 
manamvre qui s'est deroulee pour commencer a 
Luxembourg et pour se poursuivre a Londres 
ces jours derniers, et pourtant, il convient de 
rappeler que M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat 
fran~ais aux affaires etrangeres, avait longue-
ment expose les raisons pour lesquelles le gou-
vernement fran~ais est oppose au principe meme 
des consultations obligatoires. Contrairement a 
ce qui a ete dit ici et la, par les uns et par les 
autres, il n'a pas ete le seul de cet avis, puisque 
M. Thorn, hier meme, nous disait qu'il y avait 
eu des reserves de la part de la delegation alle-
mande, qui n'avait pas voulu prendre d'engage-
ment sur ce meme point. 
S'etant ainsi heurte a un obstacle, partielle-
ment imprevu, dans sa tentative de faire adopter 
par le Conseil de l'U.E.O. le principe des consul-
tations obligatoires, le gouvernement britannique 
a estime - et ceci, je m'empresse de le dire, est 
une opinion qui m'est toute personnelle et qui 
n'engage que son auteur - pouvoir forcer la 
main des opposants en organisant, sous sa seule 
initiative, une consultation sur le Moyen-Orient. 
Lorsqu'en effet, M. Stewart affirmait que la 
reunion du 14 fevrier n'etait que la mise en pra-
tique d'une decision prise a Luxembourg d'orga-
niser des consultations plus frequentes en 
matiere de politique etrangere, il ne pouvait pas 
ignorer que le Conseil auquel il avait pris part, 
quelques jours auparavant seulement, n'avait 
pris aucune decision en cc sens. Il y avait seule-




nant du Benelux, de l'Italie ou de la France 
et tendant a ameliorer le systeme des consulta-
tions politiques au sein de l'U.E.O. seraient etu-
diees par les representants permanents a Londres 
en vue d'une reprise de la discussion a La Haye 
lors de la session du mois de mai. 
En fait, et il convient de le dire, loin d'etre 
!'application d'une decision qui n'a jamais ete 
prise, la reunion du 14 fevrier se presente comme 
l'aboutissement d'un effort qui a ete inaugure 
a Londres, en octobre 1968, pour faire de 
l'U.E.O. un centre de consultation sur les ques-
tions de tous ordres ne faisant l'objet d'aucune 
disposition formelle du Traite de Rome. 
Il est bon, je crois, qu'il soit dit aujourd'hui, 
et que l'on ne s'y trompe pas, que l'U.E.O. n'a 
jamais ete, dans sa vocation, et ne sera jamais 
la chambre d'appel du Marche commun. 
Lorsqu'enfin on termine l'examen de cette tres 
regrettable affaire, il est remarquable de cons-
tater que le pretexte invoque a l'origine, celui de 
l'examen de la situation au Moyen-Orient, est 
totalement passe a l'arriere-plan. 
Si l'on se reporte aux commentaires de presse 
qui ont ete faits a l'issue de cette reunion du 
14 fevrier, on s'aper~oit qu'ils ne cachent nulle-
ment qu'il s'agit d'une premiere ebauche « d'une 
institutionnalisation des consultations regulieres 
entre les Six et la Grande-Bretagne sur les 
grands themes de politique etrangere et d'une 
tentative pour accroitre le role de l'Angleterre 
dans !'elaboration d'une politique europeenne 
commune». Cette citation n'est pas extraite du 
Figaro qui, tout a l'heure, semblait deplaire a 
certains de nos collegues, mais du journal italien 
Avanti. Une note identique a ete donnee par le 
journal hollandais Het V aderland, qui estime que 
les autres pays de la C.E.E. sont desormais en 
mesure de rechercher plus commodement une 
politique de cooperation avec la Grande-Bretagne. 
Il est done parfaitement clair- aussi serait-il 
meme inutile d'y insister - que le pretexte 
invoque pour cette reunion de Londres couvre 
en realite une manamvre diplomatique et que le 
but recherche n'avait qu'un lointain, tres loin-
tain rapport avec la crise du Moyen-Orient. 
Enfin, il n'est pas exclu, Mesdames, Messieurs, 
comme d'ailleurs un certain nombre de journaux 
l'ont dit, que la diplomatic anglaise ait choisi de 
prendre une telle initiative a ce moment precis 
pour presenter le Royaume-Uni comme etant a 
la pointe de la construction europeenne a la veille 
du voyage du President Nixon. 
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I hope, Ladies and Gentlemen, that these few 
explanatory remarks will enable the debate to 
continue in full knowledge of the facts. I also 
hope, although I fear this may be wishful 
thinking, that I have convinced my colleagues 
of the good faith of the French Government in 
the crisis through which WEU is now passing. 
To put a stop to a number of insinuations 
which are being made in various quarters, I 
wish to repeat, what has already been said by 
people with far greater authority, that France 
has absolutely no intention, I will not say of 
leaving WEU - for we know that our treaty 
does not allow of withdrawal -but of paralysing 
WEU and its operation. The French Government, 
for a great many reasons which there is no need 
to recall here, is among those that appreciate 
the importance of WEU, more especially in 
connection with the vital question of the limi-
tation and control of armaments. 
But France is desirous of seeing the Council's 
discussions take place, as in the past, strictly in 
accordance with the rules of the modified 
Brussels Treaty - rules which are binding on 
all the Contracting Parties, whoever they may 
be, and which, I believe, no one now thinks of 
changing. 
Ladies and Gentlemen, in my view it depends 
only on a few of France's partners to bring 
speedily to an end a crisis which was brought 
about artificially and which could be very quickly 
settled. It is, however, my duty to say that I 
greatly fear that the draft resolution so ably 
introduced by Mr. Kahn-Ackermann at the 
beginning of this discussion is not really calcu-
lated to put an end to the crisis. Indeed, I shall 
not conceal from you my fear that, on the 
contrary, it may cause a recrudescence of the 
crisis, which would be of no advantage whatever. 
It is impossible not to realise, on reading the 
text, that the intention- expressed in courteous 
and veiled terms which, however, faithfully 
reflect the thought of its authors - is to lay 
upon the French Government the entire respon-
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sibility for the crisis through which we are 
passing and, in terms no less courteous, to 
summon it to resume its place. 
Ladies and Gentlemen, I do not think that, if 
the Assembly allowed itself to vote for such a 
text which, as far as we are concerned, seems 
to us quite inadmissible - at any rate as regards 
the majority of the members of the French 
Delegation - it would be helping to set matters 
right. On the contrary, I fear that this text may 
make matters worse and may even result in our 
finding ourselves faced, not with a crisis of 
minor significance but with a real and lasting 
crisis. 
During the discussion in the General Affairs 
Committee, which was very long since it pre-
vented the Assembly from sitting to consider 
this question yesterday, a lengthy exchange of 
views took place on the various possibilities open 
to us and, as always in such discussions, there 
were hawks and doves. 
I should mention to the Assembly that 
Mr. Bernard Destremau, on behalf of a large 
part of the French Delegation, proposed an 
amendment which really represents the maxi-
mum of what could be asked and hoped for. 
This amendment did not, however, receive a very 
cordial welcome. But it is as well to mention 
its existence, to show those of you, Ladies and 
Gentlemen, who do not belong to the General 
Affairs Committee, that the Committee was not 
faced with an attitude on the part of the French 
Delegation deliberately hostile and determined 
to prevent any result, but, on the contrary, with 
an attitude which, taking account of the wishes 
of both sides, of what could be done and of what 
it was desirable to do, had gone to the utmost 
limit in certain concessions. 
Ladies and Gentlemen, in this matter both the 
French Government and the British Government 
have made up their minds what they ought to 
do, as has also the German Government. In this 
connection I should like to recall, without mak-
ing any other allusion to them, the statements 
made by Chancellor Kiesinger two or three days 
ago. The General Affairs Committee, including 
its French members, has also made up its mind. 
It is now your turn, I1adies and Gentlemen, to 
make up yours. 
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Je souhaite, Mesdames, Messieurs, que ces quel-
ques explications permettent au debat, qui main-
tenant va continuer, de se derouler avec autant 
de clarte que possible. Je souhaite aussi, mais je 
crains fort que cette partie de mon vreu ne soit 
transformee en un vreu pieux, avoir convaincu 
mes collegues de la bonne foi du gouvernement 
franc;ais dans la crise qui secoue actuellement 
l'U.E.O. 
Afin qu'il soit mis fin tout de suite a un cer-
tain nombre d'insinuations que l'on entend se 
faire jour a droite ou a gauche, je tiens a repeter 
ce qui a d'ailleurs ete dit par des voix beaucoup 
plus autorisees que la mienne, que la France n'a 
nullement !'intention, je ne dirai pas de quitter 
l'U.E.O. - nous savons, en effet, qu'il s'agit 
d'un traite dans lequel il n'y a pas de possibilite 
de sortie - mais de paralyser l'U.E.O. et son 
fonctionnement. Car le gouvernement franc;ais 
est certainement un de ceux, pour de nombreu-
ses raisons qu'il n'est point besoin de rappeler 
ici, qui apprecient d'une fac;on extremement 
large !'importance de l'U.E.O., en particulier 
en ce qui concerne la question primordiale de la 
limitation et du controle des armements. 
Mais la France desire que les travaux de son 
Conseil se poursuivent comme par le passe, dans 
le respect absolu des regles du Traite de Bruxel-
les revise, ces regles qui, Mesdames, Messieurs, 
s'imposent a toutes les parties contractantes, 
queUes qu'elles soient, et que, je crois, personne 
aujourd'hui ne songe d'ailleurs a modifier. 
J e crois, Mesdames, Messieurs, qu'il ne tient 
qu'a un certain nombre des partenaires de la 
France de mettre fin extremement rapidement 
a une crise qui a ete artificiellement provoquee, 
et qui pourrait etre tres rapidement reglee. Il 
est tout de meme de mon devoir de vous dire que 
j'ai grand peur que le projet de resolution que 
M. Kahn-Ackermann vient de nous presenter fort 
clairement, au debut de ce debat, ne soit veri-
tablement pas le texte qui convient pour mettre 
fin a la crise, et je ne vous cache pas que je 
crains, bien au contraire, qu'il n'ait pour effet 
de la faire rebondir, ce qui me parait bien 
in utile. 
En effet, a la lecture de ce texte, on est bien 
oblige de constater que, en des termes courtois 
et voiles, mais qui refletent parfaitement la 
pensee de ses auteurs, il s'agit en realite d'im-
puter au gouvernement franc;ais l'entiere res-
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ponsabilite de la crise qui sevit a l'heure actuelle 
et, en des termes non moins courtois, de le mettre 
pratiquement en demeure de reprendre sa place. 
Mesdames, Messieurs, je ne pense pas que si 
l'Assemblee devait se laisser aller a voter un 
pareil texte qui, en ce qui nous concerne, nous 
parait parfaitement inadmissible, du moins pour 
les membres de la majorite de la delegation 
franc;aise, elle contribuerait a arranger les choses; 
je crains au contraire que ce texte ne soit de 
nature a les envenimer et a faire en sorte que 
nous nous trouvions alors vraiment, non pas 
devant une crise sans grande portee, mais devant 
une crise reelle et qui pourrait durer assez long-
temps. 
Au cours des debats qui ont eu lieu devant 
la Commission des Affaires Generales, debats qui 
ont ete fort longs puisqu'ils ont empeche l'Assem-
blee de sieger pour examiner cette question hier, 
nn tres long echange de vues a eu lieu sur les 
differentes possibilites qui s'offraient a nons, et 
il y a eu, comme toujours dans ces debats, des 
faucons et des colombes. 
Je dois indiquer a l'Assemblee qu'une grande 
partie de la delegation franc;aise, par la voix de 
M. Bernard Destremau, a propose un amende-
ment qui representait vraiment le maximum 
de ce qu'on pouvait demander et esperer. Cet 
amendement n'a cependant pas eu un succes tres 
brillant. Mais il est bon tout de meme de dire 
qu'il a existe pour bien vous montrer, a vous, 
Mesdames, Messieurs, qui n'appartenez pas a la 
Commission des Affaires Generales, que celle-ci 
s'est trouvee, non pas devant une position sciem-
ment hostile et desireuse de n'arriver a aucun 
resultat de la delegation franc;aise, mais, bien 
au contraire, devant une position qui, tenant 
compte des desirs des uns et des autres, de ce 
qui pouvait etre fait et de ce qu'il etait souhai-
table de faire, avait ete jusqu'a !'extreme limite 
de certaines concessions. 
Mesdames, Messieurs, dans cette affaire, le 
gouvernement franc;ais a pris ses responsabilites, 
le gouvernement britannique a pris les siennes, le 
gouvernement allemand les a prises aussi. Je 
youdrais ace sujet rappeler, sans y faire d'autre 
allusion, les declarations qui ont ete faites par 
le Chancelier Kiesinger, il y a deux ou trois 
jours. La Commission des Affaires Generales a, 
elle aussi, pris ses responsabilites et, parmi elle, 
lcs delegues franc;ais. C'est a vous maintenant, 
Mesdames, Messieurs, d'assumer les votres. 
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I should like to conclude by saying it is in 
reality you who are going to determine, I will 
not say the fate of WEU for that would be going 
too far, but the effectiveness of its work in the 
months and perhaps the years to come. 
I trust you will have this in mind when the 
time comes to vote. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation ) . - I call 
Mr. Duncan Sandys. 
Mr. SANDYS (United Kingdom).- Mr. Krieg 
has made a serious attack on the government of 
my country. Nevertheless, I shall endeavour to 
reply to him, not only briefly but with the 
utmost restraint, since, however unreasonable 
his accusations, I would not wish to say anything 
which would needlessly raise the temperature or 
further exacerbate feelings. 
I f~lly support this resolution. It is absolutely 
essential that our Assembly should express its 
opinion quite clearly and unequivocally on the 
present unhappy disagreement. \Ve must remem-
ber that for years past we have been pressing the 
Council of Ministers to take more active steps 
to establish closer consultation on international 
affairs. In repeated speeches - I have made 
them myself- we have complained of the lack 
?f progress. Now at long last at their meetings 
m Luxembourg and in London the Council of 
Ministers have begun to do the very thing we 
have been urging them to do. It would there-
fore be quite incomprehensible if we failed now 
to express our approval. 
The object of this consultation is to try to 
develop something which we all want a common 
European approach to international problems 
as a first step towards the political integration 
of Europe. This accords not only with our wishes 
but also- I think there is absolutely no question 
about this - with the clearly declared aims of 
the Brussels Treaty. Article VIII (1) states spe-
cifically that the function of the Council is 
among others, that of : ' 
" ... promoting unity and of encouraging the 
progressi've integration of Europe and closer 
co-operation between... [the member States of 
Western European Union]." 
Article VIII (2) requires the Council to perform 
those functions continuously. That is the word 
in the Treaty, "continuously". There can there-
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fore be no doubt about the intention of the 
signatories of the treaty. It is true, and I say 
it straight away, that Artiicle VIII (4) is some-
what imprecise as regards procedure. If looked 
at in isolation it might conceivablv - I recog-
nise this- be read to mean that a~y one govern-
ment can deny the right of freedom of speech 
to the other six, but that is not a serious way 
to read a treaty. When considered in conjunc-
tion with the rest of the same Article VIII it 
would be quite ridiculous to interpret it in that 
narrow and restrictive manner. 
Mr. Krieg blames Britain for the present 
crisis. He accuses the British Government of 
engaging in a dark political diplomatic man-
oeuvre. The fact, of course, is that six - not 
just Britain by ourselves - are engaging in this 
manoeuvre, but six out of the seven members 
of Western European Union have been agreed 
on what is being done. Only one government was 
out of step and it is now alleged that the one 
which is out of step is the only one which is in 
step. That government was not, of course the 
British Government. ' 
Mr. Krieg pretends that an attempt is being 
made to set up the Western European Union 
as a court of appeal from the Common Market. 
That is an absurd suggestion. As everyone knows, 
the international political problems on which 
the six \VEU States wish to consult are matters 
which are completely outside the terms of refer-
ence of the European Economic Community. 
Most people, I think, have little patience with 
those who raise pernickety legalistic points of 
procedure in an attempt to frustrate the entire 
purpose and spirit of the Brussels Treaty. 
We cannot accept, as some newspapers have 
suggested, that this is just a petty quarrel over 
procedure. This issue is a much more fundamen-
tal one. The question is whether the progress of 
European integration is to be held back to the 
pace of the slowest. It is whether the six who 
wish to go forward are to be prevented from 
doing so by the one which does not. In short 
the question is whether or not there exists th~ 
political will to build a truly united Europe. 
Behind this wrangle over procedure there lies 
a basic difference about the kind of E~rope that 
we are trying to create. Do we want just to 
carry on as before, with each of our countries 
pursuing its own separate policies and being 
increasingly ignored by the super powers ~ Alter-
natively, do we wish, first by consultation and 
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Je voudrais, au moment de terminer mon 
expose, vous dire que c'est en realite vous qui 
allez decider, je ne dirai pas du sort de l'U.E.O., 
car ce serait trop affirmer, mais de ce que seront 
ses travaux et son efficacite dans les mois et 
peut-etre les annees a venir. 
J e voudrais que vous ne l'oubliez pas lorsque 
vous passerez au vote. (Applaudissemerds) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duncan Sandys. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).-
M. Krieg a vigoureusement attaque le gouverne-
ment demon pays. Je m'efforcerai neanmoins de 
lni repondre non seulement avec brievete, mais 
avec la plus grande retenue car, si deraisonnables 
que soient ses accusations, je ne veux rien dire 
qui puisse echauffer inutilement !'atmosphere et 
envenimer encore les choses. 
J'approuve entierement le projet de resolution. 
Il importe que notre assemblee dise clairement 
et sans equivoque ce qu'elle pense du regrettable 
desa,ccord actuel. N'oublions pas que, depuis des 
annees, nons pressons le Conseil des Ministres 
de prendre des mesures plus efficaces en vue 
d'etablir des consultations plus etroites sur les 
af£aires internationales. A diverses reprises, nons 
avons deplore - je l'ai fait moi-meme - le 
manque de progres en la matiere. Or c'est juste-
ment dans cette optique que se situent a la fin 
des fins, les reunions que le Conseil des iv.nnistres 
a tenues a Luxembourg et a Londres. Il serait 
incomprehensible que nons ne l'en approuvions 
pas maintenant. 
Par ces consultations, on tente de creer ce a 
quoi nons aspirons tons, une optique europeenne 
commune a l'egard des problemes internationaux 
. ' un premier pas vers !'integration politique de 
l'Europe. Ce faisant, notre attitude est conforme 
non seulement a nos desirs mais aussi - nul ne 
le contestera, ce me semble- aux buts qu'enonce 
clairement le Traite de Bruxelles. Le paragraphe 
1 de l'article VIII du Traite precise en effet que 
l'une des fonctions du Conseil est de : 
« promouvoir l'unite (et) ... encourager !'inte-
gration progressive de l'Europe ainsi qu'une 
cooperation plus etroite entre... [les Etats 
membresde l'Union de l'Europe Occidentale] ». 
Aux <termes du paragraphe 2 de !'article VIII 
le Conseil doit pouvoir exercer ses fonctions e~ 
permanence. «En permanence», ce sont les 
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termes memes du traite. Il ne peut done subsis-
ter aucun doute quant aux intentions des signa-
taires du traite. Il est exact, et je le souligne, que 
le paragraphe 4 du meme article reste quelque 
peu imprecis sur la procedure. Si on le sort de 
son contexte, on peut certes penser qu'a ses 
termes, l'un des gouvernements peut refuser la 
parole aux six autres, mais ce n'est pas une fa~on 
serie~se de lire un traite. D'ailleurs, lorsqu'on 
examme ce paragraphe a la lumiere du reste de 
!'article VIII, on peut difficilement !'interpreter 
de cette maniere etroite et restrictive. 
M. Krieg impute a la Grande-Bretagne la 
crise actuelle. Il accuse le gouvernement britan-
nique de s'engager dans une sombre manamvre 
politique et diplomatique. En realite, ce sont six 
pays- et non pas la Grande-Bretagne seule -
qui s'engagent dans cette manamvre, six sur sept 
des pays membres de l'Union de !'Europe Occi-
dentale qui sont tombes d'accord sur ce qui se 
passe. Un seul gouvernement a rompu le pas et 
l'on veut pretenclre maintenant que celni qui a 
ainsi rompu le pas est le seul qui soit reste an 
pas. Il ne s'agit pas, bien entendu, du gouverne-
ment britannique. 
D'apres M. Krieg, on chercherait a faire de 
l'Union de l'Europe Occidentale la chambre 
d'appel du Marche commun. C'est absurde. 
Chacun sait que les problemes politiques inter-
nationaux sur lesquels les six membres de l'U.E.O. 
souhaitent se consulter sont des questions dont 
la Communaute Economique Europeenne n'a 
absolument pas a connaitre. La plupart des gens 
n'aiment guere, je le crains, ceux qui soulevent 
de mesquines questions de procedure pour tenter 
de tourner et le sens et l'esprit du Traite de 
Bruxelles. 
Il ne s'agit pas simplement, comme certains 
journaux le pretendent, d'une mesquine querelle 
de procedure. Le probleme est beaucoup plus 
profond. Il s'agit de savoir si le processus d'inte-
gration europeenne doit suivre le rythme du pays 
le plus lent, si les six pays qui veulent avancer 
seront empeches de le faire par celui qui ne le 
veut pas. Bref, il s'agit de savoir s'il existe ou 
non une volonte politique de construire une 
Europe veritablement unie. 
Derriere cette bataille de procedure, on voit 
se profiler un differend £ondamental quant an 
type d'Europe que nous cherchons a creer. Vou-
lons-nous simplement continuer comme avant 
chacun de nos pays poursuivant une politiqu~ 
separee et etant de plus en plus neglige par les 
superpuissances ~ Ou bien voulons-nous, dans un 
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later through more formal institutions, to create 
a Europe which can speak with one voice and 
which can claim a place at the top table and so 
share in the great decisions which determine 
the course of history 1 
That is what is at stake, and nothing less. It 
is said that we must not isolate France. No one 
wants to do that. Unfortunately, France is iso-
lating herself. We all hope sincerely that the 
French Government will decide to resume their 
seat at the Council table. If they do so, we shall 
all be extremely happy. If they do not, the 
governments of the other member States must 
not hesitate to continue by all available means 
to promote the political union of Europe, and 
it is our duty here to make it clear that they 
can count on the unqualified support and 
encouragement of this Assembly. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Caillavet. 
Mr. CAILLAVET (France) (Translation).-
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have 
listened attentively to the two speakers preced-
ing me on this platform. They were concerned, 
both of them, to determine the spirit of the 
treaty, and I shall therefore endeavour to 
enlighten them. I had in fact the honour to 
serve as Minister in the Government of Mr. Pierre 
Mendes-France and, being more particularly 
responsible for the Navy Department, I was 
connected both with the drafting and with the 
ratification of the Protocol of 23rd October 1954. 
Behind the legal wrangle, as the English 
speaker before me said, lie an argument as to 
substance and a political divergence. We must 
not shut our eyes to the real difficulty. When 
we rejected the EDC - and I was one of the 
Ministers responsible for doing so, since I did 
not agree with it - we were faced with a void. 
We had therefore to build afresh. That was why 
the Prime Minister, Mr. Mendes-France, devised 
this new procedure : the modification of the 
Brussels Treaty. 
I come now to the legal explanation, which 
we had in mind when we debated this serious 
question. 
Article VIII, as you can well imagine, was the 
&ubject of long discussions. This article is in 
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fact very simple. Paragraph 4 provides for the 
decisions to be taken by the Council. They are 
to be taken by unanimous vote. But paragraph 3 
of Article VIII provides only for convening and 
consulting, so that we may imagine- and that 
is my personal interpretation - that a request 
from one of the parties to the treaty for the 
convening of the Council suffices to give that 
convening legal validity. 
Mr. Krieg just now - for I am in the minor-
ity in the French Delegation - reminded us that 
the British Government had not referred to 
paragraph 2 of Article VIII. I could have 
replied that it was precisely in accordance with 
the provisions of the treaty that the meeting was 
convened. I then turn to our English friends. 
When we examine this paragraph 2 of Article 
VIII, which states in fact that the Council of 
Western European Union shall be so organised 
as to enable it to exercise its functions continu-
ously, we consider that the speaker before me 
read too much into the text. At the time when 
we agreed to this wording, we never intended 
it to mean that the Secretariat could convene a 
meeting whenever it wished, since every govern-
ment was continuously available. To put this 
interpretation on it is to falsify the text. 
It therefore seems to me both that the French 
Government is not entirely right, and that the 
British Government cannot claim to have the 
whole truth on its side either. 
I said a moment ago - and this is the second 
point I wish to make - that it was in fact not 
a legal dispute but a political one. Here again, 
I am qualified to provide an explanation because 
I was there at the time. We abolished the EDC. 
I see here in this hall a friend of mine, 
Mr. Abelin, who, unlike me, was a passionate 
supporter of it. He knows how dramatic this 
debate was for us French, for the EDC tended 
to collaboration with Germany, whereas we were 
concerned to control German armament. That 
is why we made this modification to the treaty. 
But, in addition to the control of German 
armament, we were also inspired by another 
consideration : we wished to achieve the unity 
of Europe, to move towards the organisation 
and the gradual integration of Europe. It is for 
this reason that the French Government obtained 
in the National Assembly and the Senate such 
strong support that we were able to achieve the 
adoption of a document which still caused 
annoyance in some quarters. 
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premier temps, par la consultation et ensuite 
grace a des institutions plus officielles, creer une 
Europe capable d'exprimer une opinion com-
mune, de revendiquer sa place a la table des 
Grands et de prendre ainsi sa part de responsa-
bilites dans les grandes decisions qui determinent 
le cours de l'histoire? 
Voila ce qui est en jeu, et rien de moins. On 
nous dit de ne pas isoler la France. Mais per-
sonne ne veut le faire, c'est la France qui s'isole 
elle-meme malheureusement. Nous esperons tous 
sincerement que le gouvernement fran11ais deci-
dera de reprendre sa place au Conseil. S'ille fait, 
nous en serous extremement heureux. S'il ne le 
fait pas, les gouvernements des autres Etats 
membres ne doivent pas hesiter a promouvoir par 
tousles moyens l'union politique de l'Europe et 
notre devoir est d'indiquer clairement qu'ils 
peuvent compter sur le soutien sans reserve de 
cette assemblee. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Caillavet. 
M. CAILLA VET (France). - M. le President, 
mes chers collegues, j'ai ecoute avec attention les 
deux orateurs qui viennent de se succeder a 
cette tribune. Ils ont, l'un et l'autre, recherche 
l'esprit du traite et je vais, dans ces conditions, 
essayer de repondre a leur preoccupation. En 
effet, j'ai eu l'honneur d'etre ministre du gouver-
nement de M. Pierre Mendes-France et, etant 
plus particulierement charge du secretariat 
d'Etat a la marine nationale, j'ai eu a connaitre 
de la redaction et aussi de la ratification du pro-
tocole du 23 octobre 1954. 
La querelle juridique recouvre, comme l'a dit 
l'orateur anglais qui m'a precede, une discussion 
de fond, une opposition politique. Il ne faut pas 
se dissimuler la difficulte. Lorsque nous avons 
rejete la C.E.D. - et j'etais un des ministres 
responsables, car je ne l'acceptais pas - nous 
etions devant le neant. Il fallait done creer. C'est 
pourquoi le President Pierre Mendes-France a 
alors imagine cette nouvelle procedure : la modi-
fication du Traite de Bruxelles. 
J'en viens immediatement a !'explication juri-
dique, celle qui a anime notre esprit lorsque nous 
avons debattu de ce grave sujet. 
L'article VIII, vous l'imaginez sans peine, a 
fait l'objet de longues discussions. Cet article est 
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d'ailleurs fort simple. Il prevoit, dans son para-
graphe 4, les decisions a prendre par le Conseil. 
Elles doivent l'etre a l'unanimite. Mais le para-
graphe 3 de !'article VIII ne prevoit que des 
convocations, que des concertations, en sorte que 
nous pouvons imaginer - c'est mon interpre-
tation personnelle - qu'il suffit que l'une des 
parties au traite le demande pour que la convo-
cation soit de droit. 
Tout a l'heure, M. Krieg - puisque je suis 
dans la minorite de la delegation fran11aise -
rappelait que le gouvernement anglais n'avait 
pas vise le paragraphe 2 de l'article VIII. 
J'aurais pu repondre que la convocation avait ete 
faite en fonction precisement des regles du traite. 
J e me tourne alors vers nos amis anglais. Lorsque 
nons abordons ce paragraphe 2 de !'article VIII 
dans lequel il est dit, en effet, que le Conseil de 
l'Union sera organise de maniere qu'il puisse 
cxercer ses fonctions en permanence, nons esti-
mons que l'orateur qui m'a precede a trop solli-
cite le texte. J.Jorsque nons en avons accepte la 
redaction, nous n'avions jamais imagine que le 
secretariat general put a tout moment, chaque 
gouvernement etant disponible en permanence, 
le convoquer quand il le desirerait. C'est adul-
terer le texte que de le pretendre. 
J e pense done que tout a la fois le gouverne-
ment fran11ais n'a pas totalement raison, et que le 
gouvernement anglais ne pent pretendre, lui non 
plus, detenir la seule verite. 
Je disais il y a un instant- c'est ma deuxieme 
observation - que la querelle juridique etait en 
realite une querelle politique. La aussi je pourrais 
parler en tant que commentateur puisque j'ai 
vecu ces instants. Nons avons supprime la C.E.D. 
J'aper11ois dans cette salle un de mes amis, 
M. Abelin, qui en a ete, au contraire, un partisan 
acharne. Il sait combien ce debat a ete drama-
tique, pour nons Fran11ais, car si la C.E.D. ten-
dait a la collaboration avec l'Allemagne, nons 
avions pour souci de controler l'armement alle-
mand. C'est pourquoi nous avons apporte cette 
modification au traite. 
Mais, au-dela de ce controle de l'armement 
allemand, nons avions un autre souci : nons vou-
lions realiser l'unite de l'Europe, tendre vers une 
organisation et une integration progressive de 
l'Europe. C'est pourquoi le gouvernement fran-
<lais a trouve aupres de l'Assemblee nationale 
et du Senat cette vaste adhesion qui nous a per-
mis de faire passer dans les faits un document 
qui, pour certains, etait encore irritant. 
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Ladies and Gentlemen, I myself shall vote for 
Mr. Kahn-Ackermann's draft resolution. I admit 
that I do not find ii completely satisfactory. 
I would, as Mr. Krieg said, have preferred a 
more flexible wording, one which did not look 
too much like an indictment of the French 
Government. The latter is certainly not blame-
less, but too much stir has been made over this 
question. It may therefore be feared that this 
wording is too strong, too severe. 
In any event, we have today a political choice 
to make. We are a political assembly, and I 
cannot, in these circumstances, refrain from 
voting for a text on the grounds that I do not 
find it wholly satisfactory. 
A further reason why I shall vote for it is 
that I listened with interest, yesterday, to the 
address of Mr. Thorn, who explained it very 
clearly. What the Luxembourg Minister told us 
was this : we must adapt the texts and interpret 
Article VIII ; governments must reach agree-
ment on this interpretation. The Federal Govern-
ment is, I think, taking up this point, since it 
has just asked its ambassadors accredited to the 
High Contracting Parties of the Treaty, at a 
meeting to be held very shortly, to elaborate 
proposals for the modification and interpreta-
tion of this text. 
Thus, whilst regretting that the document does 
not satisfy me completely, I shall commit myself 
politically because I hope that Europe may be 
built together with the United Kingdom, to 
which we are linked by tradition and ties of 
warm friendship. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, if you look at the causes of the 
present difficulties on the one hand, and consider 
on the other what has been made of them during 
the past ten days in many papers and journals, 
especially this morning, you have to conelude 
that the problem has been magnified and over-
dramatised. To judge from some papers, you 
might almost say that we are involved in some 
kind of war of nerves. I think in such a situation 
it would be beneficial for everyone to make up 
their mind first of all to keep calm and to see 
things in their proper, original perspective. 
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We can answer the question of whether WEU 
actually is going through a crisis endangering 
its very existence, as many papers would have 
it, by saying that whether WEU is in a state 
of crisis depends on whether we want there to 
be a crisis or not. I cannot imagine that any 
one of the seven member States could have an 
interest in endangering the existence of WEU. 
I can offer three arguments to support this view : 
Firstly, Article XII of the Brussels Treaty 
states that the treaty is to remain in force for 
50 years, so that the first opportunity for with-
drawing from it will not occur until the year 
2005. If our governments were to start tearing 
up the treaty, this would, I believe, have a very 
harmful effect all over the world on the reputa-
tion of European governments for trustworthi-
ness and good faith. 
Secondly, Article V of the Brussels Treaty 
contains provisions for automatic assistance. 
Any country wishing to leave this treaty would 
expose itself, I hope without justification, to 
undesirable interpretations of its political 
motives. 
Thirdly, as the previous speaker has men-
tioned, Article VIII also mentions the control 
of armaments. I recall that the Agency for the 
Control of Armaments is the only body of its 
kind in the world that is actually functioning. 
It would be most unfortunate if we were to 
destroy this at a time when there is so much 
talk about the need to control armaments. 
So I conclude that none of the seven govern-
ments can have any interest in dismantling 
WEU, even though the contrary is claimed by 
some papers. But we must realise from this that 
we should avoid here anything liable to aggravate 
the situation or to dramatise matters. What we 
should do is try to go back to square one. In 
common with all our governments, we welcome 
the outcome of the Luxembourg meeting. If we 
are concerned here with the interpretation of 
paragraph 3 of Article VIII (and this is surely 
the crux of the matter) I would make this com-
ment on Mr. Krieg's argument. I am glad to 
see that Mr. Krieg agrees with me that events 
in the Middle East can be regarded as consti-
tuting a threat to peace ; but if this is so, 
Mr. President, I am really unable to see why 
it should no longer be permissible to discuss a 
problem on 11th February which was debated 
quite legitimately on the 7th. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Caillavet (suite) 
Mes chers collegues, je voterai la motion pre-
sentee par M. Kahn-Ackermann. Elle ne me 
donne pas completement satisfaction, j'en con-
viens. J'aurais prefere, comme l'a dit M. Krieg, 
une redaction plus souple, une redaction qui ne 
semblat pas mettre trop en accusation le gouver-
nement franc;ais. Celui-ci a certainement des 
torts, mais trop d'eclats ont entoure cette affaire. 
On peut done craindre que cette redaction ne 
soit trop musclee, trop severe. 
Quoi qu'il en soit, aujourd'hui nous avons a 
faire un choix politique. Nous sommes une assem-
blee politique, et je ne puis, dans ces conditions, 
ne pas voter un texte sous pretexte qu'il ne me 
donnerait pas totale satisfaction. 
Je le voterai d'autant plus que j'ai ecoute 
avec attention, hier, M. Thorn qui l'a fort bien 
eclaire. En effet, le ministre luxembourgcois nous 
a dit : il faut ajuster les textes, interpreter !'ar-
ticle VIII ; les gouvernements doivent se mettre 
d'accord sur cette interpretation. Le gouverne-
ment federal reprend, je crois, cette these, puis-
qu'il vient de demander a ses ambassadeurs 
accredites aupres des hautes parties contractantes 
du traite de bien vouloir aboutir, a une tres pro-
chaine seance, a la modification et a !'interpre-
tation de ce texte. 
C'est ainsi que, tout en regrettant que le docu-
ment ne me donne pas pleinement satisfaction 
politiquement, je m'engagerai parce que je sou-
haite que !'Europe se fasse avec la Grande-
Bretagne a laquelle nous sommes attaches par des 
liens de tradition et par une affectueuse amitie. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, si d'une part on se represente 
ce qui a ete, ce qui est toujours, la cause de nos 
difficultes et si, de !'autre, on voit ce que la 
presse en a fait durant ces dix derniers jours, 
tout particulierement ce matin, on est bien oblige 
de conclure que l'affaire a ete fortement exageree 
et dramatisee. Au point qu'on pourrait presque 
dire, a la lecture de certains journaux, que nous 
vivons en plein dans une sorte de guerre des 
nerfs. J e crois que, dans une pareille situation, 
il serait bon que chacun s'efforce d'abord de ne 
pas perdre son sang-froid et de replacer les 
choses dans leur veritable perspective. 
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La question de savoir si l'U.E.O. est reellement 
en proie a une crise qui menace son existence 
meme - comme on le lit dans bon nombre de 
journaux- revient a celle de savoir si l'on veut 
ou si l'on ne veut pas d'une telle crise. J e ne puis 
m'imaginer que parmi les sept Etats membres, il 
puisse y en avoir un seul qui ait interet a mettre 
en peril !'existence de l'U.E.O. Ce disant, je 
m'appuie sur trois arguments. 
Premierement, l'article XII du traite stipule 
que celui-ci restera en vigueur pendant cinquante 
ans et il n'est done pas possible de le denoncer 
avant l'an 2005. Si nos gouvernements en 
venaient a dechirer ce traite, je crois que la bonne 
foi des gouvernements europeens et leur respect 
des traites seraient gravement mis en doute dans 
le monde. 
Deuxiemement, le traite contient, en son article 
V, une clause d'assistance mutuelle automatique. 
Quiconque se retirerait de l'Union s'exposerait 
a voir donner a ses intentions politiques une 
interpretation qui, injustifiee je l'espere, n'en 
serait pas moins tres peu souhaitable. 
Troisiemement, dans cet article VIII- et l'ora-
teur qui m 'a precede l'a deja releve - on trouve, 
entre autres choses, une disposition relative au 
controle des armements. Je vous rappelle que 
l'Agence pour le Controle des Armements est le 
seul organisme de ce genre qui fonctionne dans 
le monde. Et ce serait une bien mauvaise affaire 
que de vouloir le supprimer a une epoque oil l'on 
parle tant de la necessite d'exercer un tel con-
trole. 
J'en arrive done a penser qu'aucun des sept 
gouvernements ne peut avoir interet a detruire 
l'U.E.O., quoi que l'on dise dans de nombreux 
journaux. Mais alors, il faut que nous nons atta-
chions ici a eviter tout ce qui serait de nature a 
declencher une escalade et a dramatiser les choses. 
Nous devrions, tout au contraire, essayer de les 
ramener a leurs proportions primitives. Nous 
nous felicitous, comme tous nos gouvernements, 
du resultat des conversations de Luxembourg. 
S'il s'agit en l'espece de !'interpretation du para-
graphe 3 de l'article VIII - et c'est bien la le 
nreud du probleme - je voudrais relever cer-
taines des declarations que M. Krieg a faites 
dans son expose. Je suis enchante qu'il pense 
comme moi que les evenements du Moyen-Orient 
peuvent constituer « une menace pour la paix ». 
Mais, s'il en est ainsi, je n'arrive pas a corn-
prendre pourquoi il n'a plus ete permis le 
11 fevrier de discuter d'un probleme dont il etait 
absolument legitime de discuter le 7 fevrier. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Kliesing (continued) 
To be brief, I agree with those who feel that 
the prime need is for the Council of Ministers 
to meet in order to bring clarification and 
unanimity to the interpretation of paragraph 3 
of Article VIII. 
Finally, Mr. President, may I ask who is likely 
to benefit from what has been going on here in 
Western Europe over the past ten days. I cannot 
imagine that it has caused much joy in Paris, 
London, Bonn, Rome, Washington, Prague or 
elsewhere. In my view this spectacle of Western 
Europe tearing at its own flesh can give pleasure 
in only one place on earth: Moscow. Let us not 
forget rthe tenacity of purpose of Soviet imperi-
alism. I feel sure I am voicing the view of 
every member of this Assembly when I say that 
when we encourage this Russian imperialism, we 
must bear in mind that if the Soviet hegemony 
were to cast its shadow further west and one day 
reach the Rhine, it would not stop there. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Nessler. 
Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, a few 
days ago, a Belgian journalist who paid me the 
compliment of requesting an interview, asked me 
the following question : "Is France determined 
always to be right?" My answer, in advance, is: 
to be right despite the facts is not a goal in 
itself. But if we examine what happened, there 
are several very reasonable points to be estab-
lished, which should enable us, if not to share 
out the blame, at least to justify the attitude 
adopted. 
What is it all about, in fact ? It is about the 
sequel to a regular meeting of the Council of 
Ministers of WEU which was held at Luxem-
bourg, and in the course of which a number of 
questions were raised, including that of the 
Middle East. 
Whereupon the head of the Foreign Office, 
Mr. Stewart, immediately proceeded, on his own 
initiative, to convene another meeting in London. 
In view of the French objections, and if the 
reason given for convening that meeting had 
been the real one he could - since he is Secre-
tary of State for Foreign Affairs - have 
received at the Foreign Office those of his guests 
94 
ELEVENTH SITTING 
who had accepted the invitation. But nothing 
would satisfy him but that the meeting should 
be held at the headquarters of WEU, and this 
the French Government, quite rightly, regarded 
as an infringement of the established rules, if 
not in their wording, at least in the practices 
followed over the past fifteen years. 
It was, in our view, an illegal occupation 
-I think the appropriate term in English would 
be a "squatter" operation. Thus they installed 
themselves in the headquarters of WEU without 
the French Government, and despite the objec-
tions raised. Since neither the remarks made 
nor the debate, at the time when this took place, 
added anything new, and since everything said 
there could be found in any good newspaper, it 
was quite legitimate that we should enquire into 
the underlying motives of the parties concerned. 
What, did it seem to us, was Mr. Stewart's 
real motive in provoking a dispute - I would 
rather not call it a crisis ? It looked to us, who 
have been following the work both of WEU and 
of the Council of Europe for a long time, as 
if the United Kingdom, with an obstinacy, I 
might almost say an obsession - a deluded 
obsession in certain respects, since the Common 
Market, as I always say, is by no means the 
promised land, and those of us who are inside 
it well know how many problems the Commun-
ity poses ! - as if the United Kingdom, I repeat, 
·with that obstinacy which so often characterises 
its inhabitants, seeing the difficulties in the way 
of its entering the Community by the normal 
channels, was attempting - and this has not 
been denied - to establish close, regular and 
even, as stated in the General Affairs Committee, 
"continuous" relations, with the object of bring-
ing into being, alongside the Six, not precisely 
a community of the Seven, but a joint endeavour 
which must necessarily, in the long run, set up 
a real precedent. 
Mr. Duncan Sandys, to whom I always listen 
with pleasure because it seems to me privately 
that, had he been French, he would probably 
have been a Gaullist (Smiles), has just told us 
that this suggestion, or theory, ·was absurd. But 
if this theory were incorrect, then the meeting 
in London would make no sense. There was no 
reason for suddenly increasing the number of 
discussions after sticking for more than ten 
years to the meetings provided for in the 1954 
treaty, modified by the decision reached in 1963, 
in a perfectly normal and regular manner. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
Jf. Kliesing (suite) 
En resume, je me rallie a l'opinion de ceux qui 
pensent que ce qu'il faut avant tout, maintenant, 
c'est que le Conseil se reunisse, afin de faire la 
clarte et l'unanimite sur !'interpretation a donner 
au paragraphe 3 de l'article VIII. 
Pour finir, M. le President, laissez-moi 
demander a qui aura profite, au fond, tout ce 
qui, depuis maintenant dix jours, s'est passe en 
Europe occidentale. Je ne con<;ois pas qu'on 
puisse s'en rejouir a Paris, a Londres, a Bonn, a 
Rome, a Washington, a Prague ou ailleurs. Ce 
que je puis imaginer, au contraire, c'est que cet 
entredechirement au sein de l'U.E.O. provoque de 
la satisfaction en un endroit du monde: a :1\,:oscou. 
N'oublions pas, en effet, la tenacite avec l(lquelle 
l'imperialisme sovietique poursuit son but. Je 
crois etre d'accord avec chacun des membres de 
l'Assemblee en disant que lorsque nous encoura-
geons l'imperialisme russe, nous devons savoir 
que l'hegemonie sovietique, si son ombre devait 
s'etendre sur l'Occident au point d'atteindre le 
Rhin, ne s'arreterait certainement pas la. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Nessler. 
M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, il y a quelques jours, un 
journaliste beige qui me faisait l'honneur de me 
demander une interview m'a pose la question 
suivante : « La France veut-elle toujours avoir 
raison ? » Par avance, je reponds : avoir raison 
contre l'evidence n'est pas un but en soi. Mais 
a enregistrer l'evenement, il y a quelques consta-
tations tres honnetes a faire, qui doivent nous 
permettre, sinon de partager les torts, au moins 
de justifier les attitudes. 
De quoi s'agit-il en effet ? Il s'agit de la suite 
d'une reunion reguliere du Conseil des Ministres 
de l'U.E.O. qui s'est tenue a Luxembourg et au 
cours de laquelle un certain nombre de questions, 
dont celle du Moyen-Orient, ont ete evoquees. 
A la suite de quoi, toutes affaires cessantes, 
le secretaire au Foreign Office, M. Stewart, 
prend !'initiative de convoquer une nouvelle 
reunion a Londres. Devant les objections fran-
<;aises, et si le pretexte invoque etait le vrai, il 
aurait pu, etant donne qu'il est ministre des 
affaires etrangeres, recevoir a son ministere ceux 
de ses hOtes qui avaient accepte !'invitation ; or, 
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il n'a de cesse que la reunion ait lieu au siege de 
l'U.E.O., ce que le gouvernement fran<;ais, a juste 
titre, a considere comme une infraction aux 
regles etablies sinon par les textes du moins par 
des habitudes acquises pratiquees depuis quinze 
ans. 
C'etait, a notre sens, une occupation sans titre; 
en anglais, je crois que le mot adequat est 
squatters. On s'est done installe au siege de 
l'U.E.O. sans le gouvernement fran<;ais, malgre 
les objections soulevees. Comme les propos tenus 
et le debat, a l'epoque ou cela s'est deroule, n'ap-
portaient rien de neuf et que tout ce qui a ete 
dit pouvait etre trouve dans un bon journal, 
nons avons legitimement cherche l'intention pro-
fonde des parties. 
Comment nons est apparue !'intention pro-
fonde de M. Stewart de provoquer, je ne veux 
pas dire une crise, mais un litige ? A nons, qui 
suivons depuis longtemps les travaux de l'U.E.O. 
comme ceux du Conseil de l'Europe, il est apparu 
que la Grande-Bretagne qui, avec une obstina-
tion, je dirai presque une obsession sans doute 
illusoire par certains cotes - parce que le Marche 
commun, je le repete chaque fois, n'est pas la 
terre promise et que ceux d'entre nous qui sont 
a l'interieur savent a quel point la Communaute 
pose des problemes -la Grande-Bretagne, dis-je, 
avec cette obstination qui est bien la marque du 
caractere de ses habitants, voyant les difficultes 
pour elle a entrer par la voie normale dans la 
Communaute tente, et ce n'est pas nie, de nouer 
des relations etroites, frequentes et on a meme 
dit, a la Commission des Affaires Generales, 
«continues», pour que, a cote des Six il y ait, 
je ne dis pas une communaute des Sept, mais 
un travail en commun qui creera necessairement 
a la longue une veritable jurisprudence. 
M. Duncan Sandys, que j'ecoute toujours avec 
plaisir, car je me dis que s'il avait ete Fran<;ais 
il aurait probablement ete gaulliste (Sourires), 
vient de nons dire que cette imputation ou cette 
hypothese etait absurde. Mais, si cette hypothese 
n'etait pas la bonne, alors la reunion de Londres 
n'aurait aucun sens. Il n'y avait pas de raison de 
multiplier tout d'un coup les conversations alors 
que l'on s'etait tenu tres normalement et tres 
regulierement, pendant plus d'une decennie, aux 
reunions prevues par le traite de 1954 revise par 
le compromis de 1963. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Nessler (continued) 
England, today, is giving us good advice and 
even venturing to lecture us. It reminds me a 
little of the fable of the hare and the tortoise, 
England being the hare trying, by all means, 
to catch up after falling behind at the start. Do 
not forget, my dear colleague, the moral of the 
fable : it was the tortoise which arrived first, 
and the hare never caught up with it. In this 
respect, it seems to me that certain of the 
manoeuvres, arrangements and activities under-
taken, some of them logical and co-ordinated, 
others less so, run counter to the objectives at 
which we are all aiming. 
I do not wish, Ladies and Gentlemen, to limit 
myself to making brief comments without any 
constructive suggestion. I would like to remind 
you, that, while it is possible to conceive of a 
broadening of the Community, increasing it from 
a Community of Six into a Community of Ten 
or more, this will mean, for us, a radical change. 
The still fragile structure will have to be 
strengthened, the floor reinforced and the roof-
ing improved. In other words, the very terms 
of the Rome Treaty will have to be viewed from 
another angle. 
What has the French Government's position 
been all along ? It has been that, if there is any 
question of broadening the Community, the Six 
must start by negotiating amongst themselves, 
not about what conditions are to be imposed 
on the United Kingdom, but about the condi-
tions they will impose on themselves so as to 
change the parameters of the problem and thus 
make this expansion possible. In other words, 
in many respects we wish to make - and are 
making - a positive contribution to the build-
ing of Europe, and, far from being more or less 
surreptitiously hostile either to a broadening of 
the Community or to the establishment of 
sounder and more complete institutions, we are 
merely advocating, prudently and systematically, 
what we believe to be the truth. 
Then came the crisis, which developed out of 
procedural interpretations relating to specific 
paragraphs and specific articles of the treaty. 
As our colleague, Mr. Caillavet, said just now, 
we are a political assembly and have to assume 
political responsibilities. 
What is the position at the moment ? The 
French Government, for reasons it has explained 
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to us, is not participating, in present conditions, 
in the meetings of the Council of Ministers. If 
I have understood correctly the remarks made 
just now, to the effect that, while meetings of 
the Council can be convened on the strength of 
a majority vote - this is the argument of our 
adversaries - decisions must be taken by unani-
mous vote, this is tantamount to saying that, as 
long as the French Government does not take 
part in these meetings, all resolutions will be 
null and void and all recommendations invalid 
because no decision can be taken. 
I would draw your attention, Ladies and 
Gentlemen, to the fact that, owing to a favour-
able combination of circumstances, this dispute 
reached its height at the very moment when our 
Assembly was convened for the dates scheduled 
and we were in a position- for, as I note with 
satisfaction, certain signs of detente are appear-
ing here and there - to make a contribution 
towards calming down a situation which has 
been worrying public opinion and political 
circles. 
We worked very long and patiently, yesterday 
evening, endeavouring to get the General Affairs 
Committee to produce a text acceptable to all, 
including the French Representatives. Many of 
our British, Belgian and German colleagues, 
with the same aim in view, made slight amend-
ments to the original draft resolution. 
We ha Ye lost this first battle, but that does 
not mean that we have lost the war. However, 
when the French Government is "invited" -
which seems to be a polite expression - "to 
continue to participate in the Council of 
Ministers" in the conditions which are specified, 
this reminds me of the invitation issued by Pope 
Gregory VII to the Emperor Henry IV, the 
invitation to Can ossa. You know in advance, 
Ladies and Gentlemen, that the French Govern-
ment is not prepared to go to Canossa. 
I must ask you, therefore, to reflect before 
adopting the resolution which is being proposed 
to you and which for us - I tell you this very 
clearly and frankly - is unacceptable. 
If the Assembly adopts this proposal - and 
I think, alas, that it will do so - we shall not 
have advanced in the slightest. We shall not, 
moreover, though it is our duty and our right 
to do so, have made our contribution to the 
restoration of an atmosphere of calm and detente, 
which is an essential preliminary condition for 
the building of Europe. (Applause) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Nessler (suite) 
L'Angleterre, aujourd'hui, nous donne de bons 
conseils et n'hesite pas meme a nous faire la le<10ll. 
Elle me rappelle un peu la fable du lievre et 
de la tortue, l'Angleterre etant le lievre et ten-
taut, par tous les moyens, de combler le retard 
qu'elle a pris au depart. N'oubliez pas, mon cher 
com~gue, la moralite de la fable : c'est la tortue 
qui est arrivee la premiere et le lievre ne l'a pas 
rattrapee. Je crois qu'a cet egard, un certain 
nombre de manamvres, de dispositions, d'initia-
tives plus ou moins raisonnees, plus ou moins 
controlees, vont a l'encontre du but que les uns 
et les autres nons tentons de viser. 
J e ne veux pas, Mesdames, Messieurs, que cette 
intervention se limite a de courtes observations 
sans apporter ici un element constructif. Je veux 
rappeler que, s'il est possible d'imaginer un 
elargissement de la Communaute, de passer d'une 
communaute a Six a une communaute a Dix ou 
davantage, cela, pour nous, produira une veri-
table mutation ; !'edifice encore fragile devra 
etre fortifie et il faudra ajouter de la resistance 
au plancher, des ameliorations a la toiture. 
Autrement dit, ce sont les termes memes du 
Traite de Rome qui devront etre envisages dans 
une autre optique. 
Quelle a ete la these permanente du gouverne-
ment franc;ais? Elle a consiste a dire : s'il s'agit 
d'un elargissement, il faut d'abord que les Six 
negocient entre eux, non pas sur le point de 
savoir quelles sont les conditions qu'ils impose-
rout a la Grande-Bretagne, mais quelles sont 
celles qu'ils s'imposeront a eux-memes pour modi-
fier les donnees du probleme et permettre cet 
elargissement. C'est dire qu'a bien des egards 
nous voulons apporter - et nous le faisons -
une contribution positive a la construction de 
!'Europe, et que, bien loin d'etre plus ou moins 
subrepticement hostiles soit a l'elargissement soit 
a des institutions plus solides et plus completes, 
nons ne faisons que proposer avec prudence et 
methode ce que nons croyons etre la verite. 
Il y a eu alors la crise qui s'est echafaudee sur 
les interpretations de procedure, sur !'evocation 
de tel ou tel paragraphe, de tel ou tel article du 
traite. Comme le disait tout a l'heure notre 
collegue Caillavet, nons sommes ici une assemblee 
politique, et ce sont des responsabilites politiques 
que nous avons a assumer. 
Or, de quoi s'agit-il pour !'instant? Le gouver-
nement franc;ais, pour des raisons qu'il a fait 
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valoir, ne participe pas, dans les conditions 
actuelles, aux reunions du Conseil des Ministres. 
Si j'ai bien compris les allusions precises qui ont 
ete faites tout a l'heure, on peut convoquer des 
reunions du Conseil a la majorite- c'est la these 
de nos adversaires - mais les decisions doivent 
etre prises a l'unanimite. Cela revient a dire que, 
tant que le gouvernement franc;ais ne participera 
pas a ces reunions, toutes les resolutions seront 
steriles, toutes nos recommandations seront inn-
tiles puisqu'aucune decision ne pourra etre prise. 
J'attire votre attention, mes chers collegues, 
sur ce qu'un concours de circonstances favorables 
a fait que le conflit atteignait son point culmi-
nant au moment precis ou notre assemblee etait 
convoquee aux dates prevues et ou nous pouvions, 
alors que certains symptomes de detente se mani-
festaient ici et la- je l'ai enregistre avec satis-
faction- apporter une contribution apaisante a 
ce qui a inquiete !'opinion publique et politique 
eclairee. 
Nous avons tente tres longuement, hier soir, 
avec beaucoup de patience, de faire sortir de la 
Commission des Affaires Generales un texte 
acceptable pour tous, notamment par la repre-
sentation franc;aise. Beaucoup de nos collegues 
britanniques, beiges, allemands, ont introduit, 
dans le meme esprit, des nuances dans la reso-
lution initialement proposee. 
Nous avons perdu cette premiere bataille. Je 
ne veux pas dire que nous avons perdu la guerre. 
Mais quand on «invite» - et il parait que 
!'expression est courtoise - «le gouvernement 
franc;ais a continuer a participer au Conseil des 
Ministres » dans les conditions qui sont speci-
fiees, cela me rappelle !'invitation du Pape 
Gregoire VII a l'Empereur Henri IV, !'invitation 
a Canossa. Vous savez d'avance, Mesdames, Mes-
sieurs, que le gouvernement franc;ais n'est pas 
dispose a aller a Canossa. 
J e vous demande done de reflechir avant 
d'adopter la resolution qui vous est proposee et 
qui est pour nons, je le dis tres clairement et 
tres franchement, inacceptable. 
Si l'Assemblee vote cette proposition - et 
helas, je pense qu'elle le fera - nous n'aurons 
pas avance d'un pas. Nous n'aurons pas, alors 
que c'est notre devoir et notre droit, apporte 
notre contribution a l'apaisement et a la detente, 
prealable oblige et necessaire a toute construction 
europeenne. (Applaudissements) 
OFFlCIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdorn). - No 
one can doubt the European credentials of 
Mr. Nessler. He has very often in the past shown 
his dedication to the cause of European unity 
and he has presented his case with a moderation 
which I shall endeavour to follow. 
In my experience of Western European Union 
this debate seems perhaps the most important, 
in some respects the most painful, and in other 
respects the most hopeful of any we have had. 
It is important because the whole future of 
WEU is now in the balance. It is painful because 
many of us who are personal friends, as well as 
political friends, find ourselves in a certain 
disagreement. Yet I think it is hopeful because 
out of this debate I hope that, contrary to what 
some might fear, WEU will emerge strengthened, 
reinforced and will in future become the focal 
point where matters which in the past we have 
refrained from discussing may henceforward be 
discussed in the interests of a united Europe of 
the future. 
I had the advantage before I came to speak 
today of having read Mr. Krieg's speech, which 
was circulated before even the resolution was 
formulated. I have had the opportunity of hear-
ing him and studying his speech. I am obliged to 
say with all respect that I cannot help feeling 
that his speech was more remarkable for its 
length than for its content. I felt that he took 
a somewhat legalistic view of this great problem 
and to that extent I did not feel that it quite 
rose to the level of the occasion. 
I must add that the speech of Mr. Caillavet 
-one who took an important part in formulat-
ing the statute of WEU, one whose interpretation 
of Article VIII must therefore be regarded as 
authoritative- by enlarging the whole approach 
to the question removed the discussion from a 
narrow, juridical and legalistic point although 
he was directly concerned with the legal details 
of formulating this article, and raised it to the 
political level, which of course is what all this 
discussion is about. 
Mr. Kliesing was perfectly right when he said 
that this debate will be heard in many capitals. 
But the tertius gaudens will be the Soviet Union, 
which in the confrontation between East and 
West, now dramatised by the invasion of 
Czechoslovakia, will undoubtedly regard the 
division in "'WEU as a victory for its own aims. 
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For that reason I very much hope that as this 
debate progresses we shall be able to harmonise 
our views and to recognise that essentially what 
we are politically concerned with is the future 
of WEU as a forum of political consultation. 
Let us remove this matter from the - I can 
only call it - gossipy discussion of who said 
this and who said that in the events which led 
up to the decision to have the London meeting. 
All that, even if it is related to juridical argu-
ments, becomes as nothing compared with the 
basic and important consideration that today 
Europe seems to be in disarray. 
There was one thing which Mr.. Krieg said 
with which I immediately concurred. That was 
in his opening sentence when he said that this 
is a crisis .. This was expressed dramatically this 
morning in Le Figaro which he quoted. On one 
side there was the headline, "Crisis in WEU" 
and on the other, "Mr .. Nixon will arrive in 
Europe on Friday". It seems extraordinary that 
at the very moment when there is a President 
who has specifically commended WEU for the 
part it has played in unifying Europe, Mr. Nixon 
whom we know has paid great attention to and 
put great weight on WEU as a custodian of 
European unity and of defence, it seems a tragic 
fact that at the very moment when he has 
arrived we appear to be in conflict. 
There is nothing hostile about the resolution 
in terms of its intention towards Franoe. I 
emphasise that, because the view has been spread 
in some newspapers that, if there is a vote today 
and the resolution is carried, somehow or other 
it will be a condemnation of France. 
As Chairman of the Socialist Group, I was 
one of the authors of the original resolution. 
There is nothing in it which condemns France .. 
There is nothing in it which is hostile to her or 
which does anything but invite her to join us 
in working towards a united Europe. For that 
reason, I hope that we can anticipate any malev-
olence by saying that neither the intention nor 
the effect of the resolution will be inimical to 
France or her interests. 
·we are concerned to reinforce the affirmation 
already made by six of the seven partners that, 
in the present world situation, it is more than 
ever necessary that there should be a European 
voice. In his excellent speech, Mr. Duncan 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Edelman. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Personne ne saurait douter de l'europeanisme 
de M. Nessler. Il a souvent fait preuve, dans le 
passe, de son devouement a la cause de l'unite 
europeenne et il presente ses arguments avec une 
moderation que j'essaierai d'imiter. 
De tous les debats que j'ai connus a l'Union 
de l'Europe Occidentale, celui-ci me semble sans 
doute le plus important, a certains egards le 
plus penible, mais a d'autres le plus riche d'espe-
rance. Il est important parce que tout l'avenir 
de l'U.E.O. est en jeu en ce moment. Il est peni-
ble, parce que beaucoup d'entre nous, malgre 
leurs liens d'amitie personnels ou politiques, se 
trouvent plus on moins en desaccord. Il est pour-
taut riche de promesses car j'espere que, contrai-
rement a ce que croient certains, l'U.E.O. sortira 
de ce debat plus forte et plus energique, de fa<;on 
a constituer la tribune ou seront examines, dans 
l'interet de la future Europe unie, des problemes 
que nons nous etions abstenus d'aborder jusqu'a 
present. 
Avant de prendre la parole aujourd'hui, j'ai 
pu lire le discours de M. Krieg qui avait ete 
diffuse avant meme que la resolution n'ait ete 
formulee. J'ai eu !'occasion de l'ecouter et d'etu-
dier son discours. J e dois dire, avec tout le res-
pect que je lui dois, que son intervention m'a 
paru plus remarquable par sa longueur que par 
son contenu. J'estime qu'il s'est surtout interesse 
au cote juridique de ce grand probleme et que, 
pour cette raison, il n'a pas ete tout a fait a la 
hauteur des circonstances. 
Je dois ajouter que M. Caillavet- qui a joue 
un role important dans !'elaboration du statut 
de l'U.E.O. et dont !'interpretation de !'article 
VIII fait par consequent autorite - a, en 
revanche, elargi le champ du debat et que, tout 
en evoquant directement les details juridiques 
de la redaction de cet article, il a fait sortir la 
discussion de son cadre etroit, juridique et lega-
liste, pour la porter au niveau politique, qui est 
naturellement celui de toute notre discussion. 
M. Kliesing a eu parfaitement raison de dire 
que ce debat aura des echos dans de nombreuses 
capitales. Mais le tertius gaudens sera l'Union 
Sovietique qui, dans le climat d'affrontement qui 
regne entre l'Est et l'Ouest et que !'invasion de la 
Tchecoslovaquie a rendu dramatique, ne peut 
voir dans la division dont souffre l'U.E.O. que 
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la realisation de ses propres objectifs. J'espere 
done vivement que la suite de la discussion nous 
permettra d'harmoniser nos vues et de recon-
naitre que notre interet politique est essentiel-
lement que l'U.E.O. devienne un centre de con-
sultations politiques. 
Renon<_;ons aux discussions oiseuses - je ne 
puis employer d'autre terme - sur les propos 
des uns et des autres pendant les evenements qui 
nous ont conduits a decider de tenir une reunion 
a Londres. Tout cela, meme si l'on y joint des 
arguments juridiques, n'a aucun interet, en 
comparaison de cette consideration fondamentale 
et essentielle que l'Europe semble actuellement 
en desarroi. 
S'il est un point sur lequel j'ai ete imme-
diatement d'accord avec M. Krieg, c'est sa pre-
miere phrase, d'apres laquelle il s'agit bien d'une 
crise. Le Figaro, qu'il a cite, l'a exprime d'une 
maniere sensationnelle ce matin en titrant d'un 
cote : « Crise a l'U.E.O. » et, de l'autre : « M. 
Nixon arrive en Europe vendredi ». N'est-il pas 
tragique que nous paraissions en conflit au 
moment precis ou le President Nixon, qui attache, 
on le sait, une importance capitale et un grand 
poids au fait que l'U.E.O. soit gardienne de 
l'unite et de la defense europeennes, la felicite 
expressement de la part qu'elle prend a !'uni-
fication de l'Europe. 
La resolution n'exprime aucune hostilite dans 
ses termes a l'egard de la France. Je le souligne 
car certains journaux repandent l'idee que si 
un vote intervenait aujourd'hui et si la resolu-
tion etait adoptee, elle constituerait de quelque 
fa<;on une condamnation de la France. 
En tant que president du groupe socialiste, 
j 'ai ete l'un des auteurs du texte initial de la 
resolution. Elle ne condamne en rien la France. 
Elle ne contient aucun element d'hostilite a son 
egard : elle se borne a l'inviter a se joindre a 
nous pour construire une Europe unie. C'est 
pourquoi je pense que nous pouvons refuter 
d'avance toute interpretation malveillante en 
affirmant que ni dans son intention, ni dans ses 
effets, la resolution n'est hostile a la France ou 
contraire a ses interets. 
Nous tenons a reaffirmer, avec six des sept 
partenaires, que, dans la situation actuelle du 
monde, il est plus que jamais necessaire de faire 
entendre la voix de l'Europe. Dans son excel-
lent discours, M. Duncan Sandys a rappele qu'a 
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Sandys said how, time after time in this Assem-
bly, we have tried to establish the principle that 
there should be a European voice capable of 
speaking for Europe within its institutions and 
the assemblies of the West. 
I was sorry that Mr. Krieg appeared to deal 
with Mr. Stewart as if he was some latterday 
Machiavelli who was trying to circumvent the 
principles, rules and purposes of our institution. 
Anyone who knows Mr. Stewart will know that 
to think of him in those Machiavellian terms is 
to deform what he is. He is a dedicated European 
and one who is concerned to achieve European 
unity in the interests and ends which we all 
serve. 
Let me illustrate one way in which the discus-
sion on the Middle East was a matter of the 
highest importance and urgency. If one has to 
be juridical, the discussion is related to sub-
section (3) of Article VIIII. 
In the world situation today the Middle East 
is the flashpoint of danger. The questions of 
arms supplies, the question of arms control and 
the political consequences of arms deliveries are 
matters directly concerned with us in our insti-
tution, both in the Council and the Assembly. 
Here again, I do not attribute blame or censure 
anyone, but in a dangerous situation of this 
kind where each country, perhaps each of the 
member countries, is making its own decision 
about arms supplies to one side or the other in 
the Middle East, it is of the utmost importance 
to have a forum where the matter can be discus-
sed, even if decisions are not taken. 
I accept that, under our rules, there must be 
unanimity about decisions. However, there is no 
provision in the statute of WEU that there has 
to be unanimity about consultation. By defini-
tion, consultation inevitably implies disagree-
ment, certainly preliminary disagreement. It is 
clear that Mr. Stewart was quite right to choose 
the focal point of WEU as the place where the 
matter should have been discussed. It is provided 
for amply by the statute. 
I do not want the matter to rest there. I hope 
that we shall go forward from that point and 
that, on the basis of what many of us regard 
as being a properly constituted meeting in 
London, there will be future meetings when at 
last we can do what our institution was set up 
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to do - to consult, to discuss, and, wherever 
possible, to make decisions, ideally based on 
unanimity. 
This year, we are celebrating the 200th anni-
versary of the birth of Napoleon. Among his 
minor dicta was the statement that Britain is 
the enemy of Europe. We contested that. The 
British Ambassador at the time, Lord Whitworth, 
said clearly that Britain has an interest in 
Europe and that wherever our interests are 
present in Europe there we will seek to partici-
pate. We denied the right of the veto 150 years 
ago. Today, all that we seek is the right to 
participate in discussions with our European 
friends, not only in our own interests, but in the 
interests of a united Europe. (Applause) 
(Mr. Goedhart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
nieri) 
The PRESIDENT.- I call Mr. Rutschke. 
Mr. RUTSCHKE (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, our present difficulties in WEU 
are not an isolated event. Nor do I believe that 
this crisis arose merely from the question of an 
agenda or of unanimity in calling a meeting. I 
feel rather that there are deeper reasons, 
involving the entire European area. The 
reasoning put forward by Mr. Krieg makes me 
think this. 
Mr. Nessler has said that obstinacy, a parti-
cular feature of the British character, has been 
a reason for our difficulties here. I am not sure 
that this reproach can be levelled at Britain 
alone. 
What, in fact, is our European co-operation all 
about 1 After the end of the war two world 
powers emerged which developed into military 
and economic giants. We could see that Europe 
would no longer have any part to play unless 
we succeeded, through unification, in increasing 
Europe's strength as well. Outstanding men like 
Sir Winston Churchill, Schuman and de Gasperi 
recognised this and tried with all their might 
to push this idea forward. In those days there 
was enormous enthusiasm for the idea of Europe 
among the public as well. 
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maintes reprises, dans cette assemblee, nous 
avons defendu le principe selon lequel il doit 
master une voix europeenne capable de se faire 
entendre dans les institutions et assemblees occi-
dentales. 
Je regrette que M. Krieg ait semble comparer 
M. Stewart a une sorte de Machiavel moderne 
qui essaierait de circonvenir les principes, les 
regles et les objectifs de notre institution. Tous 
ceux qui connaissent M. Stewart savent qu'il 
n'est nullement machiavelique, mais au contraire 
un Europeen convaincu, soucieux de realiser 
l'unite europeenne conformement a nos interets 
et a nos objectifs communs. 
J'aimerais vous citer un exemple qui fera res-
sortir combien le debat sur le Moyen-Orient etait 
vital et urgent. Pour parler en juriste, la dis-
cussion porte sur le paragraphe 3 de !'article 
VIII. 
Dans la situation mondiale actuelle, le Moyen-
Orient est le detonateur de danger. Les proble-
mes que posent les fournitures d'armes, leur 
controle et les consequences politiques de leur 
livraison, interessent directement notre institu-
tion, aussi bien son Conseil que son assemblee. 
La encore, je ne veux blamer ni censurer per-
sonne, mais dans cette situation dangereuse ou 
chaque pays, chacun de nos pays membres peut-
etre, decide par lui-meme de livrer des armes 
a l'un ou a l'autre camp au Moyen-Orient, i1 
importe au premier chef de disposer d'une tri-
bune ou ces questions puissent etre discutees, 
meme si aucune decision n'y est prise. 
J e reconnais que conformement a nos regles, 
nos decisions doivent etre prises a l'unanimite. 
Mais aucune disposition du statut de l'U.E.O. 
ne stipule que l'unanimite doive se faire sur des 
consultations. Les consultations impliquent par 
definition des divergences d'opinions, tout au 
moins au stade preliminaire. Il est certain que 
M. Stewart a eu tout a fait raison de considerer 
que l'U.E.O. etait le lieu d'election pour en dis-
cuter. Les consultations de ce genre sont ample-
ment prevues dans le statut. 
J e voudrais non pas que les choses en restent 
la, mais que nous progressions et que, sur la base 
de la reunion de Londres, que beaucoup d'entre 
nons considerent comme regulierement tenue, 
nons pourrons en tenir d'autres ou nous pour-
rons realiser enfin le but de notre institution : 
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nous consulter, discuter et, chaque fois que ce 
sera possible, prendre des decisions autant que 
possible fondees sur l'unanimite. 
Nous celebrons cette annee le deux-centieme 
anniversaire de la naissance de Napoleon. Parmi 
ses moindres declarations, on trouve que la 
Grande-Bretagne est l'ennemie de !'Europe. Nons 
le contestons. Lord Whitworth, ambassadeur de 
Grande-Bretagne a l'epoque, avait repondu que 
la Grande-Bretagne avait des interets en Europe 
et que chaque fois qu'ils seraient en jeu, elle 
essaierait de participer au concert europeen. 
Nous nous sommes opposes au droit de veto il y 
a 150 ans. Tout ce que nous demandons aujour-
d'hui, c'est le droit de participer a des discus-
sions avec nos amis europeens, non seulement 
dans notre propre interet, mais dans celui de 
l'unite de !'Europe. (Applaudissements) 
(M. Goedhart, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Badini Confalonieri au fauteut1 
presidentiel) 
M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Rutschke. 
M. RUTSCHKE (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, les difficultes que nous 
eprouvons en ce moment a l'U.E.O. ne consti-
tuent pas un phenomene isole. Je ne crois pas 
non plus qu'il faille chercher les raisons de cette 
crise uniquement dans la question de l'ordre du 
jour ou dans celle de l'unanimite requise pour 
les convocations. Je crois plutot que nous avons 
affaire a des causes plus profondes, affectant 
!'ensemble du domaine europeen. C'est l'expose 
de M. Krieg qui m 'a amene a penser ainsi. 
M. Nessler, lui, a dit que l'obstination qui 
serait la marque du caractere des Anglais a ete 
l'une des causes de nos difficultes actuelles. Or, 
je ne sais pas si c'est aux seuls Anglais que l'on 
peut adresser ce reproche. 
Au fond, de quoi s'agit-il exactement dans toute 
notre collaboration europeenne ? A l'issue de la 
guerre, nous avons vu emerger deux puissances 
mondiales qui se developperent a la fois mili-
tairement et economiquement, au point de deve-
nir gigantesques. Nous voyions que nous ne 
pourrions plus jouer un role en Europe si nous 
ne parvenions pas a augmenter la force de celle-
ci en l'unifiant. Ce sont des hommes eminents 
qui en prirent conscience, un Winston Churchill, 
un Schuman, un de Gasperi, et qui essayerent 
de toutes leurs forces de faire avancer l'idee. A 
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I do not think that this enthusiasm as such 
has weakened. It is merely that we - I mean our 
governments, and perhaps our parliaments too 
- have done everything which would prevent 
this enthusiasm from staying as alive as it 
needed to be. 
A truly united Europe is possible only if all 
partners have equal rights and this, of course, 
involves compromise and involves give and take. 
Each of us ought to accept responsibilities as 
well as rights and not try merely to extract 
selfish benefit from European unity. 
If you look at a one franc piece, you will still 
find on it today the words "Liberte, Egalite, 
Fraternite". I believe that the European 
coinage, too, should bear these words, because a 
united Europe must be based on these three 
principles of liberty, equality and fraternity, the 
last of which (particularly lacking today) is I 
feel specially important. 
Soon after taking office, the French Head of 
State changed the concept of a united Europe 
into one of a "Europe des patries". That was 
not the original intention. So it is surely no 
coincidence that from that time onwards the 
difficulties that the European institutions faced 
increasingly grew. No matter whether it was in 
NATO, the EEC, Euratom or ·wEU, there was 
always one member who made difficulties and 
put up opposition. 
It really is surprising if others are then 
accused of not keeping to the rules. For us, 
European unification is more essential than ever 
if we are not to be crushed between the giants, 
between East and West. This is also the declared 
and frequently reiterated aim of President de 
Gaulle. I believe, however, that the policy of 
the empty chair, now being tried or followed in 
WEU as well, is unlikely to further this aim. 
I do not know whether labouring the Rules 
of Procedure, or the idea that we have to read 
Le Figaro for notes on the rules of WEU, as 
Mr. Krieg has suggested, is very convincing. I 
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fear rather that labouring the rules is designed 
to prevent unwelcome decisions from being taken. 
I do not know that we in Europe can afford 
this at a time like the present. 
Anyone who demands unanimity in calling 
a meeting and unanimity on the agenda shows 
that he is not interested in Europe's progress 
unless he can push through his own ideas. In 
other words, he considers the progress of Europe 
as taking second place, if he feels it is liable to 
adversely affect his own interests in any way. 
I am not sure that we are doing the right 
thing by giving in all the time. There was, for 
example, yesterday's meeting of the General 
Affairs Committee where we discussed at length 
whether the French Government ought to be 
approached direct. It was after all the French 
Government who declared, through their spokes-
man Mr. Debre, that they would no longer take 
part in WEU meetings. And then we worry our 
heads about whether we really ought to adopt 
the resolution in its present form. I wonder 
whether we are really serving Europe's or even 
France's best interests by continually giving in 
and worrying about treading on somebody's toes. 
I do not think we ought to act in this way. After 
all, we do owe our peoples a duty of fostering 
the cause of European unity, because this is a 
vital question for Europe. If the French Govern-
ment feels it is unable to come along with us, 
we ought to draw the necessary conclusions from 
this ; for there is no point in dragging someone 
along against his will if he feels that this would 
adversely affect the interests he feels he must 
represent. 
Nor do I believe that Europe can be built in a 
spirit of narrow mercenary interest ; the 
enthusiasm essential for this task must spring 
from other sources. 
Now one or two words on a subject of special 
importance in all the European capitals, 
including Paris: w'hy is the young people's wave 
of protest proving so stormy ~ I think the reason, 
even if it is not expressed in so many words, is 
a feeling of despair that we, as governments 
and members of parliament, are incapable of 
attaining the objective that is so decisive for the 
security and viability of Europe. The younger 
generation, and other elements as well, are 
overwhelmed by this frustration and then 
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l'epoque, l'enthousiasme pour !'Europe etait tres 
vif, meme dans la population. 
Je crois qu'en realite, cet enthousiasme n'a pas 
faibli. Seulement, nous avons fait tout ce qu'il 
fallait - je pense ici aux gouvernements et peut-
etre aussi aux parlements - pour qu'il ne soit 
pas tenu en eveil autant qu'il l'aurait fallu. 
Le fondement d'une Europe reellement unie 
ne peut etre que l'egalite de tous les partenaires, 
ce qui naturellement implique des compromis, 
des concessions. Chacun devrait avoir des droits 
et des obligations et ne pas rechercher dans !'edi-
fication europeenne son seul profit. 
Mesdames et Messieurs, quand nous prenons 
en mains un franc fran~ais, nous y voyons 
graves, aujourd'hui encore, les mots liberte, ega-
lite, fraternite. Je crois qu'il faudrait £rapper 
de ces memes mots la monnaie europeenne. Car 
!'unification de !'Europe ne peut s'edifier que 
sur cette base de liberte, d'egalite, de fraternite. 
Mais c'est surtout la derniere, celle qui precise-
ment nous manque le plus, qui me parait tres 
importante. 
Le chef de l'Etat fran~ais, peu de temps apres 
son investiture, a change le concept de !'Europe 
unie en celui de !'Europe des patries. Ce n'etait 
pas a vrai dire ce que l'on avait voulu tout 
d'abord. Ce n'est done pas un effet du hasard 
si, a partir de ce moment, les difficultes se sont 
accrues dans toutes les institutions europeennes. 
Que ce soit a l'O.T.A.N., a la C.E.E., a !'Euratom 
ou a l'U.E.O., il y a toujours eu un partenaire 
pour faire des difficultes, pour faire de !'opposi-
tion. 
Il est vraiment etonnant qu'on puisse alors 
reprocher aux autres de ne pas s'etre tenus aux 
regles du jeu. Si nous ne voulons pas etre ecrases 
entre les deux geants, celui de l'Est et celui de 
l'Ouest, nous sommes plus que jamais obliges de 
nous unir. C'est du reste l'un des objectifs que 
le President de la Republique Fran~aise declare 
sans cesse poursuivre. Or, il est certain que la 
politique du « fauteuil vide », qu'on envisage de 
pratiquer aussi ou qu'on pratique deja a l'U.E.O., 
va a l'encontre de cette intention. 
Je ne sais pas si, en for~ant le sens d'une regle 
de procedure ou en jugeant, comme M. Krieg, 
qu'il faut lire Le Figa1·o pour avoir un commen-
taire sur le statut de l'U.E.O., on devient vrai-
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ment persuasif. J e crains plutot que cette que-
relle de procedure ne tende a empecher que soient 
prises des decisions desagreables quant au fond. 
Je ne sais pas si en Europe, a l'heure qu'il est, 
c'est la une chose que nous pouvons nous per-
mettre. 
Quand on exige l'unanimite en matiere de 
convocation, l'unanimite sur l'ordre du jour, cela 
donne a penser qu'on ne veut pas que l'Europe 
progresse si l'on ne peut y imposer ses propres 
vues. Cela signifie done qu'on considere le pro-
gres de !'Europe comme secondaire, des qu'on 
croit que ses propres interets peuvent en patir, 
sous quelque forme que ce soit. 
J e ne sais pas si nous faisons bien de ceder 
a chaque fois. Je pense par exemple a la reunion 
qu'a tenue hier la Commission des Affaires Gene-
rales et ou nous nous sommes longuement deman-
des si nous devions nous adresser directement au 
gouvernement fran~ais. Car c'est bien lui, n'est-
ce pas, qui par la voix de M. Debre, a declare 
qu'il n'entendait plus participer aux reunions 
de l'U.E.O. Et apres cela, nous nous cassons la 
tete pour savoir si nous allons vraiment adopter 
la formule qui est actuellement soumise a 
l'Assemblee ! Je ne sais pas si c'est servir la 
cause europeenne et meme les interets de la 
France que de toujours lui ceder et d'avoir le 
souci de la menager. J e ne crois pas que nous 
devions agir de la sorte. Nous avons aussi a 
l'egard de nos peuples le devoir de pousser a 
!'unification de l'Europe, car elle est pour les 
Europeens une question de vie ou de mort. Si 
le gouvernement fran~ais estime ne pas pouvoir 
suivre cette voie avec nous, nous devons en tirer 
les consequences, car il est inutile de vouloir 
entrainer partout quelqu'un qui ne veut pas 
suivre, estimant que ses interets, qu'il croit 
devoir defendre, en patiraient. 
Je ne crois pas non plus que l'Europe puisse 
se construire dans un esprit mercantile. Je crois 
plutot que l'enthousiasme necessaire doit jaillir 
d'une autre source. 
Un mot tres bref, encore, sur une question 
qui, dans toutes les capitales europeennes, a 
Paris comme ailleurs, prend un relief particulier. 
On peut se demander pourquoi la vague de pro-
testation de la jeunesse se fait partout si tumul-
tueuse. J e crois que - meme si on ne le dit pas 
ouvertement - on desespere que les gouverne-
ments et les parlementaires soient capables d'at-
teindre le but qui a tant d'importance pour la 
securite et la viabilite de !'Europe. Cette frustra-
tion s'empare egalement de la jeunesse et -
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everything inside them rebels. We must see these 
protests from this angle, too. 
I:f we want to progress, we must consider 
whether we can continue along the present road. 
The responsibility for creating a united Europe 
now lies with our governments alone. We are, 
of course, only a consultative assembly. We do 
not really have a true parliamentary system in 
Europe, we as members of parliament are limited 
to advising our governments. We can see that we 
are not getting anywhere. For that reason we 
should promote discussion in our national parlia-
ments on whether a direct election of delegates 
to the European institutions would not be more 
suitable ; this would as well give us greater 
authority to compel our governments to put into 
effect the will of the peoples whom we all 
represent. 
I believe that the Europe we need cannot be 
built on nineteenth-century nationalist concepts; 
but it must be created on the basis of different 
and truly modern ideas. (Applause) 
The PRESIDENT.- I now call Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom). -Through 
this morning's debate there have run two dif-
ferent strains, one a narrow procedural strain 
and the other a broad fundamental one. For that 
reason I think it may be of advantage if I begin 
by explaining first the matters which seem to me 
to be not in issue in this debate and then come 
to what is really in issue. 
I want to make it as clear as I possibly can -
and I speak with the consciousness of my respon-
sibility in this respect as leader of the British 
Delegation - that it is no part of the intention 
of my government, nor, I believe, of the General 
Affairs Committee in presenting this resolution, 
to criticise or to exclude from the operations of 
WEU any nation, and particularly France. 
Indeed, I would go further and say this. One 
of the speakers in the debate, if I recall correctly, 
said that he did not understand really what the 
fuss was about, because it would have been 
perfectly possible outside the confines of WEU 
for the nations which wished to discuss the 
Middle East crisis - that is the nations of WEU 
other than France- simply to have got together 
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in order to do so. Of course, that is perfectly 
right. There is no reason why they should not 
have done so. The reason why they did so was 
simply that there was the firm desire and inten-
tion not to exclude France from the concert of 
nations participating in WEU in discussing any 
matter of fundamental importance to them all. 
That was why WEU was chosen as the instru-
ment. That is why I believe it will continue to 
be chosen as the instrument unless and until 
one nation which is part of WEU makes it 
abundantly clear that it can no longer possibly 
be used for that purpose. 
Secondly, it is not in my view part of the 
purpose of the debate or the resolution to delve 
into narrow procedural points depending upon 
the technicalities of the articles of the treaty. 
If that is to be done, it can be done elsewhere. 
Thirdly, it is not part of the intention of the 
debate, and certainly not my intention, to follow 
Mr. Krieg through the conference chambers of 
Europe investigating who said what to whom, 
converting this discussion into a kind of State 
trial and asking us to sit in judgment upon those 
events. If that were the object we would be 
handicapped - I certainly would be - by 
complete lack of knowledge of what was said 
in these no doubt confidential meetings and we 
would not be the appropriate tribunal to make a 
judgment. 
Thus we come to what is the real intention of 
the debate which I believe is to consider the 
fundamental question of whether the purposes 
of this organisation to which we belong, which 
exist today and which the founders of the organ-
isation intended, are to be frustrated and 
stultified by technicalities and procedural 
devices. 
What then did the founders of the organisation 
in its modern form intend ? May I remind the 
Assembly that in 1954 and 1955 when the treaty 
in its modern form was designed, an event of 
great imagination and of fundamental impor-
tance in the history of Europe took place because 
a treaty, the intention of which had previously 
been to take whatever steps might be necessary 
in the event of renewal by Germany of a policy 
of aggression, was converted by the bringing of 
Germany into the WEU and was amended to be 
a treaty to promote the unity, and to encourage 
the progressive integration, of Europe. That was 
a bold and imaginative step in 1954. 'T'he question 
we have to consider is whether, notwithstanding 
that boldness and that imagination, those who 
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d'autres facteurs aidant - tout en elle se cabre. 
Nous devrions, pour une fois, considerer ces pro-
testations sous cet angle. 
Si nous voulons progresser, demandons-nous si 
nous pouvons continuer a marcher dans la voie 
suivie jusqu'a present. La responsabilite de creer 
l'Europe incombe aujourd'hui aux seuls gouver-
nements. En effet, nous ne sommes qu'une assem-
blee consultative. Au fond, nous n'avons pas de 
veritable systeme parlementaire en Europe ; les 
parlementaires que nous sommes se bornent a 
donner des avis aux gouvernements. Nous voyons 
bien que cela ne va pas plus loin. C'est pourquoi 
nous devrions inciter nos parlements nationaux 
a examiner s'il ne serait pas plus rationnel d'elire 
au scrutin direct les delegues aux institutions 
europeennes, ne serait-ce que pour disposer 
enfin, de ce cote-la, de pouvoirs plus etendus 
et obliger les gouvernements a accomplir la 
volonte des peuples que nous representons tous. 
Mesdames et Messieurs, je crois que l'Europe 
dont nous avons besoin doit se construire, non 
sur les concepts nationalistes du siecle passe, 
mais sur d'autres idees, reellement modernes. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Le debat de ce matin a fait apparaitre deux ten-
dances differentes: une tendance procedurale 
etroite et une tendance fondamentale generale. 
J e crois done utile de commencer par exposer 
quelles sont les questions qui me semblent etran-
geres au cadre de ce debat pour en venir ensuite 
a celles qui sont vraiment en jeu. 
Je tiens a preciser aussi clairement que pos-
sible - et je suis pleinement conscient des res-
ponsabilites que m'impose mon titre de chef de 
la delegation britannique - qu'en presentant 
cette resolution, ni mon gouvernement ni, j'en 
suis sur, la Commission des Affaires Generales 
n'avaient la moindre intention de critiquer ni 
d'exclure des activites de l'U.E.O. une nation 
quelconque, en particulier la France. J'irai meme 
plus loin. Si mes souvenirs sont exacts, un des 
orateurs a dit ne pas comprendre reellement 
la cause de toute cette agitation, puisque les pays 
qui souhaitaient discuter de la crise du Moyen-
Orient - c'est-a-dire les pays membres de 
l'U.E.O. autres que la France - auraient par-
faitement pu se reunir en dehors du cadre de 
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l'U.E.O. Bien entendu, cela est parfaitement 
exact. S'ils ne l'ont pas fait, c'est simplement 
parce qu'ils etaient fermement decides a ne pas 
exclure la France du concert des nations qui 
participent a l'U.E.O., en discutant sans elle de 
questions d'une importance fondamentale pour 
tous les membres. C'est pourquoi l'U.E.O. a ete 
choisie comme instrument. C'est pourquoi je 
pense qu'elle continuera de l'etre, au moins tant 
qu'un Etat membre de cette organisation n'aura 
pas prouve qu'il n'est plus possible de !'utiliser 
a cette fin. 
Deuxiemement, j'estime que le debat et la reso-
lution ne doivent pas s'appesantir sur des points 
precis de procedure relevant de la technicite des 
articles du traite. Si c'etait necessaire, cela pour-
rait se faire ailleurs. En troisieme lieu, le debat 
n'a pas pour objet - et je n'ai certainement 
pas !'intention- de suivre M. Krieg dans toutes 
les salles de conferences d'Europe pour recher-
cher quels propos ont ete tenus, de convertir 
cette discussion en une sorte de proces d'Etat 
et de nous instituer en tribunal pour juger ce qui 
s'est passe. Si c'etait la le but, nous serions handi-
capes, moi en tout cas, par la complete ignorance 
ou nous sommes de ce qui s'est dit au cours 
de reunions certainement confidentielles, et nous 
ne constituerions pas le tribunal competent pour 
en juger. 
Nous en venons maintenant a l'objet reel de 
ce debat qui est, me semble-t-il, d'examiner la 
question fondamentale de savoir si les objectifs 
de !'organisation a laquelle nous appartenons, 
objectifs qui existent actuellement tels que ses 
fondateurs les lui ont assignes, doivent etre 
tournes et prives de sens par des details tech-
niques et des astuces de procedure. 
QueUes etaient les intentions des fondateurs 
de !'organisation sous sa forme moderne? Puis-je 
rappeler a l'Assemblee qu'en 1954 et en 1955, 
!'elaboration du traite sous sa forme nouvelle 
a ete un moment extremement important de 
1 'histoire de l'Europe, puisqu'un traite qui avait 
pour but de prendre toutes les mesures propres 
a empecher l'Allemagne de revenir a une poli-
tique d'agression se transformait, par l'entree de 
l'Allemagne a l'U.E.O., en un instrument destine 
a promouvoir l'unite et a encourager !'integra-
tion progressive de l'Europe. C'etait, a l'epoque, 
une initiative hardie et pleine d'imagination. Ce 
qu'il faut nous demander, c'est si, malgre cette 
hardiesse et cette imagination, les promoteurs du 
traite avaient !'intention de le limiter de telle 
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took that step intended that this treaty should 
have such limits that it would be impossible to 
accomplish those objectives. I do not believe that 
they did, nor, indeed, does Mr. Mendes-France 
who was one of the founders of the treaty in 
its modified form. In his letter to Le Figaro in 
the last few days he made it abundantly clear 
that the whole purpose of the treaty in that 
modified form was a wide one, to enable consul-
tation and collaboration to take place on the 
widest possible scale between the members of the 
WEU. He went on to say that it is inconceivable 
that the French Government should today oppose 
itself to this European concert in the one organ-
isation in which Great Britain participates and 
precisely for the reason that it does participate. 
It appears to me, unfortunately, that Mr. Mendes-
France's anticipation of what was possible may 
have proved, though I hope it will not so prove 
in the long run, to be wrong. 
That then is one of the main purposes of the 
treaty, to promote the unity, and to encourage 
the progressive integration, of Europe. The 
treaty goes on in Article VIII to give form to 
that intention by providing : 
"For the purposes of strengthening peace and 
security and of promoting unity and of 
encouraging the progressive integration of 
Europe ... the High Contracting Parties to the 
Brussels Treaty shall create a Council to 
consider matters concerning the execution of 
this Treaty ... " 
Therefore, the whole purpose of the Council 
is to consider those matters to which I have 
referred, encouraging the progressive integration 
of Europe and closer co-operation. The next part 
of the Article makes the matter even clearer. It 
says that the Council "shall be so organised as 
to be able to exercise its functions continuously ... ". 
Clearly the most important of those functions is 
the one last mentioned, that of strengthening 
peace and security and of promoting the unity, 
and encouraging the progressive integration, of 
Europe. Anything said or done, whether within 
the treaty or outside it, which might have the 
effect of inhibiting, frustrating or stultifying 
the consultation and the co-operation for which 
the treaty expressly provides could only be 
contrary to the intention of the treaty itself. It 




Those then are the purposes of the treaty. As 
my colleague Mr. Sandys has repeatedly said in 
this Assembly, and most notably this morning, 
we in this Assembly again and again have sought 
to persuade the Council to fulfil its duty in that 
respect. Indeed, Mr. Mendes-France himself in 
the letter to which I have drawn attention says 
that it is regrettable that the treaty has not been 
used more systematically in the way he says was 
intended. That has been our view as well. Now 
at last it is being used and could be used in this 
systematic way to fulfil those intentions. 
We are asked in the resolution to approve of 
that intention and of that purpose. It is in my 
view most important that we should give our 
blessing to that purpose and to that use of the 
treaty organisation for the purpose for which it 
was intended. It is important we should make it 
clear to the governments that when at last they 
are doing the very thing which we have asked 
them to do, we approve of what they are doing 
and we ask them to continue in that action. That 
is what the resolution seeks to convey to those 
governments. If, notwithstanding anything we 
do today and say in the resolution, the govern-
ments hold back, have cold feet and are not 
prepared to go fully into the water, having 
wetted the soles of their feet, it seems clear that 
other steps will be devised to avoid the difficulty 
which has been created in relation to this step. 
That will mean - and certainly those like 
myself who believe themselves to be good 
Europeans will wish to take the step - that 
we will devise some other step for achieving the 
unity of Europe in which we believe and which 
we know will come. If it has the result which we 
do not want to see, that in taking those steps 
some nation is excluded from participation in 
what we do because that nation is not prepared 
to make use of the organisations that exist, that 
will not be the fault of those of us who are good 
enough Europeans to be prepared to refuse to be 
halted and who are good enough Europeans to 
intend to advance remorselessly and relentlessly 
towards the aim of a united Europe. That is 
what we shall be compelled to do. We shall do 
it against our will. Let us hope we shall not be 
forced into taking a step which we would not 
wish to take. (Applause) 
The PRESIDENT.- I call Mr. Edwards. 
Mr. EDWARDS (United Kingdom). - It 
appears that everything which needs to be said 
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sorte que ces objectifs ne puissent etre atteints. 
Je ne le pense pas, non plus que M. Mendes-
France, un des auteurs du traite sous sa forme 
modifiee. Dans la lettre qu'il a adressee il y a 
quelques jours au Figaro, il montre clairement 
que le traite modifie avait des objectifs tres vas-
tes, qui devaient permettre la consultation et la 
collaboration des membres de l'U.E.O. sur la 
base la plus large possible. Il a ajoute qu'il etait 
inconcevable que le gouvernement franc:;ais s'op-
pose aujourd'hui a cette concertation europeenne 
dans la seule organisation a laquelle la Grande-
Bretagne participe et precisement parce qu'elle y 
participe. Il me semble que les evenements ris-
quent malheureusement de ne pas repondre a 
l'attente de M. Mendes-France, mais j'espere 
qu'ils demontreront a la longue qu'il ne s'est pas 
trompe. 
Voici done un des principaux objectifs du 
traite : promouvoir l'unite et encourager !'inte-
gration progressive de l'Europe. A l'article VIII, 
il definit la forme que doit prendre cette 
demarche: 
« En vue de poursuivre une politique de paix, 
de renforcer leur securite, de promouvoir 
l'unite, d'encourager !'integration progressive 
de l'Europe ... les Hautes Parties Contractantes 
au Traite de Bruxelles creeront un Conseil 
pour connaitre des questions relatives a !'ap-
plication du Traite ... » 
La mission meme du Conseil consiste done a 
se pencher sur ces questions, a encourager !'inte-
gration progressive de !'Europe et une coopera-
tion plus etroite. Le paragraphe suivant de !'ar-
ticle est encore plus explicite. Il precise en effet 
que le Conseil « sera organise de maniere a 
pouvoir exercer ses fonctions en permanence ... ». 
La plus importante de ces fonctions est certaine-
ment celle que je viens de mentionner, a savoir 
renforcer la paix et la securite, promouvoir 
l'unite et encourager !'integration progressive de 
l'Europe. Tout ce qui peut se dire ou se faire, 
dans le cadre du traite ou en dehors, pour 
empecher, entraver ou rendre nulles la consul-
tation et la cooperation que prevoit expresse-
ment le traite, ne peut etre que contraire aux 
intentions du traite lui-meme. Il ne faut pas !'in-




Tels sont done les objectifs du traite. Ainsi que 
mon collegue, M. Sandys, l'a indique a maintes 
reprises et en particulier ce matin, nous avons 
continuellement cherche, dans cette assemblee, 
a persuader le Conseil de s'acquitter de sa tache 
a cet egard. Dans la lettre dont j'ai deja parle, 
M. Mendes-France lui-meme constate qu'il est 
regrettable que le traite n'ait pas ete utilise sys-
tematiquement dans le sens qui, a son avis, 
avait ete prevu. C'est egalement ce que nous 
avons toujours pense. Le voici, enfin, utilise 
systematiquement, et susceptible de l'etre encore, 
conformement aux intentions qui ont preside a 
son elaboration. 
On nous demande, dans la resolution, d'approu-
ver cette intention et cet objectif. J'estime qu'il 
importe que nous souscrivions a cet objectif et 
a !'utilisation de !'organisation aux fins pour les-
quelles elle a ete conc:;ue. Il importe de faire clai-
rement savoir aux gouvernements que nous les 
approuvons de faire enfin precisement ce que 
nous leur demandions et que nous les invitons 
a poursuivre dans cette voie. Voila ce que la 
resolution est destinee a dire aux gouvernements. 
Si, en depit de ce que nous faisons aujourd'hui 
et disons dans la resolution, les gouvernements 
ne consentent pas a franchir le pas, hesitent a 
se jeter a l'eau apres s'etre mouille la plante des 
pieds, il faudra necessairement imaginer d'autres 
mesures pour eviter la difficulte actuelle. Autre-
ment dit, il faudra que nous imaginions d'autres 
moyens - tous ceux qui, comme moi, se consi-
derent comme de bons Europeens le voudront 
certainement - de realiser !'unite de l'Europe 
en laquelle nous croyons et dont nous savons 
qu'elle se fera. Si ces demarches devaient aboutir, 
contrairement a nos vamx, a exclure de la parti-
cipation une nation qui se refuserait a utiliser 
les organisations existantes, ce ne serait pas la 
faute de ceux d'entre nous qui sont de trop bons 
Europeens pour se laisser arreter, pour cesser 
de progresser sans cesse ni relache vers !'Europe 
unie. Voila a quoi nous serious contraints. Nous 
le ferions a contre-creur. Esperons done que nous 
ne serous pas forces de faire un pas qui nous 
repugne. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Edwards. 
M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Il semble que tout ait deja ete dit dans cette 
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in this debate has been already said but there 
are one or two fundamental issues which could 
very well be underlined. Time and again in our 
Assembly we have accepted reports and recom-
mendations which have urged the Council of 
Ministers to take new European initiatives. I 
am Chairman of the Defence and Armaments 
Committee. Over the years we have produced 
reports on armament procurement, on the Middle 
East, on the Mediterranean and on Czechoslo-
vakia. In every one of those reports we have 
urged the Council of Ministers to do precisely 
what the Council is being condemned by France 
for doing. 
The very logic of the work we have been doing 
in that committee over the years and the votes 
that we have cast should demand that every 
representative in this Assembly should vote for 
this modest resolution. I was amazed to hear the 
speeches of our French friends. One would 
imagine that British diplomats and our Secret 
Service were planning to isolate France. Surely 
the French do not believe that. The initiative to 
discuss broader issues on a European basis did 
not come from Britain. The initiative came from 
the Benelux countries. It came out of the Harmel 
plan at the Luxembourg meeting from an Italian 
initiative. At no point did this initiative come 
from Britain. It came from three of the five 
nations of the Common Market. How can anyone 
believe that our Foreign Minister, Mr. Michael 
Stewart - one of the most honest politicians in 
the world - would be a party to a conspiracy 
to try to use the Council of this Assembly to by-
pass the Common Market ? 
The British view is and will continue to be 
that the Economic Community is the very heart 
of any enlarged Europe. It must be so, because 
this is the great historical function of organisation 
of Europe and of any enlargement of the Euro-
pean idea, any enlargement of European func-
tional organisations which must have at the 
centre the Economic Community. It is certainly 
not the British view that we should try to by-pass 
the great centre of economic development in 
Europe. 
I remember well, because I am an old 
European, the Fouchet plan submitted by the 
French in 1961 and 1962. It was strongly 
advocated by the present French Foreign 
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Minister. The basis of that plan was that without 
developing suprana1Jional authorities the coun-
tries of Europe should come together to discuss 
issues other than what is allowed for in the 
Treaty of Rome. I remember how very depressed 
Mr. Debre was when those proposals were 
rejected on two separate occasions. In 1961 and 
in 1962 our French friends wanted precisely 
what the Council of Ministers did in Luxembourg 
and did through the Permanent Council of 
Western European Union in London. There is 
no logic in their argument. I ask our French 
friends this single question. How can any evil 
consequences possibly arise for France or the 
French people, the European people, by 
European governments together discussing great 
world problems which affect us all ? What great 
evil consequences could arise out of discussion 
of the Middle East and the closure of the Suez 
Canal which is costing the taxpayers of Europe 
hundreds of millions of pounds ? 
Apart from the question of preventing this 
situation developing into a third world war the 
economic decisions demand a discussion on the 
Middle East. There is to be a meeting of the 
big four to consider the Middle Eastern situation 
but Germany, that great powerful European 
nation, has no voice in those discussions. It is 
not even a member of the United Nations. Is it 
not wise and sensible and part of the principles 
for which we have stood for so long that if there 
is to be a meeting of the big four it should not 
be merely the views of Britain or the views of 
France but of all Europe that are expressed in 
those discussions. Is it a bad thing for our 
countries to get together before the meeting of 
the big four to discuss what is the German view 
of how the Middle Eastern situation affects 
Germany, what is the Italian view, the Belgian 
view, the Dutch view and the view of Luxem-
bourg ? What is wrong with this ? Surely we 
should m)t allow the people of Europe to be 
frustrated in their demand for European unity. 
We should not allow simple stupid legal argu-
ment to stand in the way of a step forward 
towards the United States of Europe. 
I hope that we shall show our resentment of 
this attempt to frustrate this Assembly, the 
Council of Ministers and the Permanent Council 
and that, by voting solidly for the resolution, we 
shall express our disgust at this trivial frivolous 
opposition to a new move to unite our Europe. 
(Applause) 
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discussion, mais deux ou trois points essentiels 
meritent d'etre soulignes. Notre assemblee a 
maintes fois approuve des rapports et des recom-
mandations priant le Conseil des Ministres de 
prendre de nouvelles initiatives europeennes. Je 
suis president de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. Tout au long des 
annees, nous avons redige des rapports sur les 
fournitures d'armes, sur le Moyen-Orient, sur la 
Mediterranee et sur la Tchecoslovaquie. Chaque 
fois, nous avons demande au Conseil des Minis-
tres de faire ce pourquoi la France le condamne 
aujourd'hui. 
Il serait dans la logique meme du travail 
effectue depuis des annees par la commission et 
des votes que nous avons exprimes, que tous les 
Representants de l' Assemblee approuvent ce 
modeste projet de resolution. Les interventions 
de nos amis franQais m'ont stupefait. Ales enten-
dre, on croirait que les diplomates britanniques 
et !'Intelligence Service ont !'intention d'isoler la 
France. Les FranQais ne le croient surement pas. 
Ce n'est pas la Grande-Bretagne qui a demande 
que l'on discute entre Europeens de problemes 
qui depassent le cadre de l'Europe, ce sont les 
pays du Benelux, car c'est du Plan Harmel que 
l'Italie a tire cette idee a Luxembourg. Il n'en 
a jamais ete question du cote britannique. Ce 
sont trois pays du Marche commun qui ont vris 
cette initiative. Comment peut-on imagino· que 
notre ministre des affaires etrangeres, M. Michael 
Stewart, l'un des hommes politiques les plus 
integres du monde, puisse comploter d'utiliser le 
Conseil de l'U.E.O. pour court-circuiter le 
Marche commun. 
La Grande-Bretagne pense et continuera de 
penser que la Communaute economique doit etre 
le camr d'une Europe elargie. Il ne peut en etre 
autrement, car c'est la que reside la grande fonc-
tion historique de !'organisation de l'Europe et 
de tout elargissement de l'idee europeenne, de 
tout elargissement des organisations fonction-
nelles de l'Europe qui doit avoir pour centre la 
Communaute economique. La Grande-Bretagne 
n'a certainement pas !'intention d'essayer de 
court-circuiter ce grand centre de developpement 
economique de l'Europe. 
Je me souviens fort bien, parce que je suis un 
Europeen de longue date, du Plan Fouchet pre-
sente par la France en 1961 et 1962. L'actuel 
ministre franQais des affaires etrangeres le defen-
101 
ONZIEME SEANCE 
dait alors vigoureusement. Ce plan reposait sur 
l'idee que les pays de l'Europe pouvaient s'en-
tendre, sans creer d'autorites supranationales, 
pour examiner ensemble les questions dont les 
organismes du Traite de Rome n'avaient pas a 
connaitrc. Je me souviens de la deception pro-
fonde qu'a eprouvee M. Debre lorsque ces pro-
positions ont ete rejetees par deux fois. En 
1961 et 1962, nos amis franQais souhaitaient pre-
cisement ce que le Conseil des Ministres vient de 
faire a Luxembourg ainsi qu'a Londres, par 
l'entremise du Conseil permanent de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Leur raisonnement manque 
de logique. Je leur poserai une seule question. 
Comment le fait que des gouvernements euro-
peens examinent ensemble les grands problemes 
mondiaux qui les touchent tous pourrait-il pre-
senter des inconvenients pour la France, le 
peuple franQais ou le peuple europeen Y Comment 
l'examen de l'affaire du Moyen-Orient et de la 
fermeture du canal de Suez qui coute des mil-
liards aux contribuables europeens, pourrait-il 
entrainer des consequences particulierement 
nefastes? 
Ce n'est pas seulement pour empecher que la 
situation au Moyen-Orient ne debouche sur une 
troisieme guerre mondiale qu'il faut examiner 
la question, mais en fonction d'imperatifs eco-
nomiques. Les quatre Grands doivent se reunir 
pourparler du Moyen-Orient, mais l'Allemagne, 
grande puissance europeenne, ne participera pas 
a la reunion ; elle n'est meme pas membre des 
Nations Unies. Ne serait-il pas raisonnable et 
conforme aux principes que nous defendons 
depuis si longtemps qu'a une eventuelle reunion 
des quatre Grands, la Grande-Bretagne et la 
France n'expriment pas leurs opinions person-
nelles mais celle de l'Europe tout entiere ? Qu'y 
a-t-ilde mal ace que nos pays s'assemblent, avant 
la reunion des quatre Grands, pour se commu-
niquer leurs opinions respectives sur les reper-
cussions qu'entraine chez eux la situation au 
Moyen-Orient Y Nous ne permettrons certes pas 
que le peuple de l'Europe soit frustre dans ses 
aspirations a l'unite. Nous ne permettrons pas 
qu'un raisonnement juridique stupide entrave de 
nouveaux progres vers les Etats-Unis d'Europe. 
Nons montrerons, je l'espere, notre opposition 
a cette tentative de frustrer l'Assemblee, le 
Conseil des Ministres et le Conseil permanent et 
dirons, en votant massivement pour cette reso-
lution, notre mepris pour cette opposition vaine 
et futile a une initiative destinee a faire pro-
gresser l'unite europeenne. (Applaudissements) 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT. - I call Mr. St. John-
Stevas. 
Mr. St. JOHN-STEVAS (United Kingdom). 
- I do not wish to go into the technical and 
legal dispute concerning the Brussels Treaty: 
we have heard the different interpretations put 
forward on this matter this morning. I for one 
am heartily sick of the argument being conducted 
on that level. Britain has given one interpreta-
tion, France has given another and Germany has 
given two interpretations. This would indicate 
that there is, at any rate on the procedural level, 
a certain ambiguity. We should accept that that 
is so. It is extremely important in this situation, 
as Mr. Sandys said this morning, that we should 
not in any way seek to be provocative but it is 
equally important to be firm. We should not 
confuse courtesy with cowardice for they are 
very different things. 
Like Mr. Sandys I want to look behind the 
legal argument and to look at the political real-
ities of the situation. Mr. Krieg asked how we 
would indict his country for sticking to the rules. 
That is not the indictment. If there is an indict-
ment it is a very simple one. It is not a British 
one or a German one or a Benelux one, it is a 
European one. The indictment against the 
French Government that Mr. Krieg never dealt 
with is that they have presented an appearance 
at any rate that their determination is to stop 
any political collaboration between Britain and 
the other countries of the Six towards establish-
ing a degree of European political union. 
It so happens that, by an odd and ironical 
twist of history, it is Britain today who is the 
standard bearer of European unity. It is true 
that we have grasped the standard rather late, 
but we have grasped it. Everyone knows that 
Britain made a mistake in not signing the 
Treaty of Rome. Britain knows that best of all. 
But are we to be punished for ever and excluded 
from a European union because of that initial 
mistake? That makes no more sense than 
attempting to exclude Germany from the Euro-
pean union because of certain errors which she 
made in the second world war. 
The case of the French Government is that 
we are using the Brussels Treaty as an attempt 
to get into the Common Market by the back 
door. Another metaphor which has been used 
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is that we are trying to get into the Common 
Market through the window. I would be pre-
pared to get in through the roof if that were 
necessary or possible. 
Mr. Krieg has said that we are attempting to 
constitute the Brussels Treaty as a kind of court 
of appeal from the Common Market. If it were 
capable of being used in that way, I would be in 
favour of it. 
Mr. Krieg's argument is a highly legal one. 
If I may follow him on that theme, in every 
legal system even a condemned criminal has a 
right of appeal. The truth is that the Brussels 
Treaty, by its very nature, cannot be a court of 
appeal from the Common Market. It constitutes 
a completely separate system. The Brussels 
Treaty covers defence and political matters. 
Those are precisely the points which are not 
covered by the Treaty of Rome. 
Mr. Krieg said that this crisis had been pre-
cipitated by Britain. In a sense, that is true. The 
antecedent cause of the crisis is the desire of 
Great Britain to contribute to the European 
political community. Is that a mortal sin ? 
Perhaps one can be forgiven for recalling that, 
at the time that we were excluded from the 
European Economic Community, it was said 
that we were not sufficiently mature in terms 
of European policies. Now that we have 
matured, apparently we are equally guilty. 
Perhaps the real and most constructive point 
coming out of the crisis is that it is showing 
to everyone in Europe that Britain has a real 
political will to contribute to European unity. 
Mr. Nessler said that we were obsessed by the 
idea of the Common Market and that we were 
pursuing this aim with typical obstinacy. Again 
I agree, in a sense. We are short of ideas, unlike 
the French, who have so many of them. We are 
so short of ideas that, once we get hold of one, 
it takes us as long to get rid of it as it took us 
in the first place to acquire it. 
I prophesy that, for the next 20 years, we shall 
grasp the European idea with as much obstinacy 
as our national character commands. I warn 
Mr. Nessler that we shall be boring him with 
our obstinacy for another 20 years, if necessary. 
What is at stake is not the interests of any one 
country. It is not the interests of France, of 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. St. John-Stevas. 
M. St. JOHN-STEVAS (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Je ne me laisserai pas entrainer 
dans cette controverse technique et juridique sur 
le Traite de Bruxelles, dont on nous a deja donne 
diverses interpretations ce matin. Pour ma part, 
je suis ecreure que la discussion ait ete maintenue 
sur ce plan. La Grande-Bretagne a presente une 
interpretation, la France une autre et l'Alle-
magne en a expose deux. Cela tendrait a prouver 
!'existence d'une certaine ambigui:te, tout au 
moins au niveau de la procedure. Il faudrait en 
convenir. Ce qui importe, en !'occurrence, c'est, 
comme l'a dit M. Sandys ce matin, d'eviter toute 
attitude provocante, mais egalement de rester 
ferme. Il ne faut pas confondre courtoisie et 
couardise : ce sont deux choses bien differentes. 
Comme M. Sandys, j'aimerais savoir ce qui 
se cache derriere !'argumentation juridique et 
saisir les realites politiques de la situation. 
M. Krieg demande comment l'on peut faire grief 
a son pays de s'en tenir aux regles. Il ne s'agit 
pas de cela. Pour autant qu'il existe, le reproche 
est fort simple et ne vient pas de la Grande-
Bretagne, de l'Allemagne ou du Benelux, mais 
de l'Europe tout entiere. Ce que l'on reproche 
au gouvernement frangais et ce dont M. Krieg 
n'a pas parle, c'est d'avoir tout au moins donne 
!'impression d'etre decide a mettre un terme a 
toute collaboration politique entre la Grande-
Bretagne et les autres pays du Marche commun 
qui tendrait a etablir une certaine union poli-
tique europeenne. 
Il se trouve que, par une etrange et ironique 
aberration de l'histoire, c'est aujourd'hui la 
Grande-Bretagne qui se fait le porte-drapeau de 
l'unite europeenne. Il est vrai qu'elle a releve 
ce drapeau un peu tard, mais elle l'a fait. Tout 
le monde sait que la Grande-Bretagne a eu tort 
de ne pas signer le Traite de Rome. Elle le sait 
mieux que personne. Mais faut-il nous condamner 
a perpetuite et nous exclure a jamais de l'union 
europeenne a cause de cette erreur initiale 1 Cela 
n'a pas plus de sens que de vouloir exclure 
l'Allemagne de l'union europeenne sous pretexte 
des erreurs qu'elle a commises pendant la seconde 
guerre mondiale. 
Selon le gouvernement frangais, nous nous ser-
virions du Traite de Bruxelles pour nous insi-
nuer dans le Marche commun par la porte de 
service. Une autre metaphore consiste a dire 
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que nous voudrions y entrer par la fenetre. Per-
sonnellement, je suis tout dispose a m'y intro-
duire par le toit s'il le faut, ou si cela est possi-
ble. 
Selon M. Krieg, nous cherchons a faire du 
Traite de Bruxelles une sorte de chambre d'appel 
du Marche commun. Si cette formule etait pos-
sible, je me prononcerais en sa faveur. 
L'argumentation de M. Krieg est hautement 
juridique. Si j'ose le suivre sur ce terrain, je 
dirai que, dans tout systeme juridique, le cri-
mine! lui-meme peut faire appel de sa condam-
nation. La verite, c'est que le Traite de Bruxelles 
ne saurait, de par sa nature, etre la chambre 
d'appel du Marche commun puisqu'il s'agit d'un 
systeme completement distinct. Le Traite de 
Bruxelles porte sur des questions politiques et 
des questions de defense, c'est-a-dire precisement 
des points qui ne relevent pas du Traite de Rome. 
M. Krieg declare que c'est la Grande-Bretagne 
qui a precipite la crise. En un sens, c'est vrai. 
L'un des antecedents de la crise est le desir de 
la Grande-Bretagne d'entrer dans la commu-
naute politique europeenne. Est-ce un peche mor-
tel1 On me pardonnera peut-etre de rappeler 
qu'a l'epoque ou l'on nous a interdit l'entree de 
la Communaute Economique Europeenne, on 
nous a explique que nous n'etions pas suffisam-
ment mftrs pour la politique europeenne. Main-
tenant que nous avons muri, nous n'en sommes 
apparemment pas moins coupables. 
Ce qu'il y a peut-etre de plus reel et de plus 
constructif dans la crise, c'est qu'elle montre a 
tous les Europeens que la Grande-Bretagne mani-
feste une reelle volonte politique d'apporter sa 
contribution a l'unite europeenne. M. Nessler 
nous dit que nous sommes obsedes par l'idee 
d'entrer dans le Marche commun et que nous 
poursuivons ce but avec une obstination typique-
ment britannique. De cela aussi je conviens, en 
un sens. Nous manquons d'idees, contrairement 
aux Frangais qui en sont si riches. Nous en avons 
si peu qu'une fois que nous en tenons une, il 
nous faut aussi longtemps pour nous en debar-
rasser qu'il nous en a fallu pour la trouver. 
J e vous predis que, dans les vingt prochaines 
annees, nous nous accrocherons a l'idee euro-
peenne avec toute l'obstination de notre carac-
tere national. Je previens M. Nessler que nous 
l'accablerons de notre obstination pendant vingt 
ans encore s'il le faut. Ce ne sont pas les interets 
d'un pays qui sont en jeu, ce ne sont pas les 
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Britain or of Germany, but of the future of 
Europe. The part is not greater than the whole, 
and no one country is greater than the concept 
of a united Europe. If we are asking for the 
support of the Assembly today, it is not for 
ourselves but for the future of Europe. 
We accept that the Common Market is closed 
to us for the moment. We do not accept that it 
is right. We do not accept that it should be so. 
We accept it as a fact. That being so, we seek 
to advance along the political and defence paths 
which are open to us precisely because they are 
not covered by the Rome Treaty. 
The technical legal debate has turned upon 
whether the recent meeting in London took 
place under Article VIII and the pressure of 
a threat to peace, or whether it constituted a 
routine meeting under the continuous provisions 
of the treaty. That is an interesting legal dispute. 
However, if we look at the realities behind the 
situation, these two points merge. There is a 
continuous and abiding threat to peace. As long 
as Europe remains divided politically, the fate 
of Europe and of the world will be decided by 
the United States and the Soviet Union without 
the European voice being effectively heard. 
In its small way, this resolution does something 
to diminish that threat to peace. We would be 
flattering ourselves if we thought that the eyes 
of the world were continuously focused upon 
the deliberations at this Assembly. However, 
they are fixed firmly on our meeting. The eyes 
of the world and of Europe are concentrated 
on us today. Let us give Europe and the world 
some hope for the future by supporting this 
resolution massively. (Applause) 
(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, just as a good father must acknow-
ledge his own children, no matter how far from 
perfect they may appear at times, and just as 
it is his duty to defend them against unjust 
attacks from others, so he has a duty towards 
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his spiritual children. I freely acknowledge 
such spiritual paternity, because yesterday's 
original draft resolution, which has been 
modified and, I think, substantially improved 
(and I would stress this - substantially 
improved) after hours of discussion in the 
General Affairs Committee, carries my signature 
among others. But even the draft resolution 
before us today is brief and modest and, let us 
be frank, still rather meagre in content. We 
could have put down much more concrete, 
detailed and meaningful statements on the pre-
sent WEU crisis than we did in the General 
Affairs Committee. 
Why all this forbearance and restraint and 
moderation (which must, of course, not be taken 
for indifference, let alone resignation) 1 We 
would like the public to see this draft resolution 
rather as a document showing self-restraint on 
the part of the great majority of this Assembly, 
a calm and clear-headed restraint not modelled 
in any way on the obdurate emotionalism dis-
played by others during the past few days. 
We are all united by a vital interest in main-
taining the effectiveness of WEU and all its 
organs. Not unlike NATO but, by the letter of 
the treaties, in an even more concrete and 
spontaneous form, WEU embodies the solidarity 
of free Europe where its security is concerned. 
We are not prepared to sacrifice this solidar-
ity. I believe that by a large majority we accept 
not only the contractually guaranteed realities 
of WEU, we espouse even more strongly the 
opportunities for development for which this 
treaty has, with careful deliberation, paved the 
way. 
There are at least two approaches to political 
life and to shaping its structure : one is based 
on power and the other on persuasion. The very 
function of this Assembly lays down which of 
these it adopts, and it is for that reason that 
we owe it to ourselves to maintain the political 
continuity we have achieved as an important 
moral element in the all-European discussions 
within this Assembly. We cannot depart now 
from what we have been demanding for years 
past, not all, but part of the time while the sun 
was shining for us. We cannot suddenly dis-
sociate ourselves from all that, just because it 
is beginning to thunder in our immediate neigh-
bourhood. 
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interets de la France, de la Grande-Bretagne 
ou de l'Allemagne, mais l'avenir de l'Europe. La 
partie n'est pas plus vaste que le tout et aucun 
pays n'est plus important que le concept d'une 
Europe unie. Si nous demandons aujourd 'hui 
l'appui de l'Assemblee, ce n'est pas pour nous-
memes, mais pour l'avenir de l'Europe. 
Nous admettons que le Marche commun nous 
est ferme pour le moment. Nous n'admettons pas 
que cela soit juste. Nous ne croyons pas que ce 
soit juste. Nous l'admettons comme un fait. Cela 
dit, nous voulons progresser dans les domaines 
de la politique et de la defense qui nous sont 
ouverts precisement parce qu'ils n'entrent pas 
dans le cadre du Traite de Rome. 
La discussion technique et juridique tourne 
sur le point de savoir si la recente reunion de 
Londres a bien ete convoquee en vertu de !'ar-
ticle VIII et par suite d'une menace a la paix, 
ou s'il s'agissait d'une reunion reguliere, aux 
termes des dispositions habituelles du traite. 
C'est un debat juridique interessant. Mais si l'on 
regarde ce qui se cache derriere, ces deux points 
se confondent. La menace a la paix est perma-
nente et immuable. Tant que l'Europe restera 
politiquement divisee, son destin et celui du 
monde seront decides par les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique sans qu'elle puisse veritabJe-
ment faire entendre sa voix. 
Modestement, ce projet de resolution contribue 
a affaiblir quelque peu la menace a la paix. Nons 
serions orgueilleux de penser que les yeux du 
monde sont constamment fixes sur les delibera-
tions de notre assemblee, mais actuellement ils 
le sont. Les yeux du monde et de l'Europe sont 
fixes sur nous aujourd'hui: donnons a l'Europe 
et au monde quelque espoir en l'avenir en vobmt 
massivement pour ce projet de resolution. 
(Applaudissements) 
(M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blee, prend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Schulz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames, 
Messieurs, un bon pere se doit de reconnaitre 
ses enfants, meme quand ils ne paraissent pas 
toujours parfaits, et il aura a camr de les defen-
dre contre les attaques injustifiees de tiers. Il 
doit agir de meme a l'egard de ses enfants spi-
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rituels. Pour ma part, j'ose revendiquer une telle 
paternite, puisque la proposition de resolution 
initiale deposee hier, et fort amelioree - je dis 
bien fort amelioree - apres une discussion de 
plusieurs heures au sein de la Commission des 
Affaires Generales, porte ma signature, parmi 
d'autres. Cependant, le projet de resolution tel 
qu'il est devant nous aujourd'hui est bref, dis-
cret et, reconnaissons-le franchement, toujours 
un peu maigre quanta son contenu. Nous aurions 
pu, au sujet de la crise de 1 'U.E.O., mettre sur 
papier un texte beaucoup plus concret, plus cir-
constancie et plus substantiel que celui qui est 
sorti des travaux de la Commission des Affaires 
Generales. 
Alors, pourquoi cette froideur, cette reserve, 
cette moderation qu'il ne faudrait pourtant pas 
prendre pour de !'indifference ou meme de la 
resignation 1 L'opinion publique devrait plutot y 
voir un document temoignant du sang-froid de 
la grande majorite de cette assemblee, d'une 
serenite et d'une lucidite qui contrastent singu-
lierement avec l'emotivite empreinte d'obstina-
tion dont certains ont fait montre ces derniers 
temps. 
Nous avons ensemble un interet vital a faire 
en sorte que 1 'Union de l'Europe Occidentale 
survive en tant qu'institution et que tous SP.S 
organes puissent fonctionner. L'Union de 
l'Europe Occidentale incarne, au meme titre que 
l'O.T.A.N., mais d'une fa<;on plus concrete, plus 
spontanee, d'apres la lettre du traite, la soli-
darite de l'Europe libre face aux imperatifs de 
la securite. Cette solidarite, nous ne voulons pas 
la sacrifier. En grande majorite, nons recon-
naissons non seulement les realites de l'Union de 
l'Europe Occidentale, telles qu'elles sont ins-
crites dans le traite, mais davantage encore les 
developpements que ce dernier a deliberement 
rendu possibles. 
Il y a au moins deux faGons de faire de la 
politique : par la maniere forte et par la per-
suasion. La methode adoptee par l' Assemblee est 
celle qui lui est dictee par sa fonction meme. 
Mais c'est precisement la raison pour laquelle 
nous nons devons de preserver la continuite poli-
tique, cet element essentiel d'ordre moral que 
nons avons introduit dans cette assemblee lorsque 
nous y discutons de !'ensemble du probleme euro-
peen. Nons ne pouvons revenir maintenant sur 
ce que nons avons toujours reclame, du moins 
quand !'atmosphere etait au beau fixe ; nons ne 
pouvons, tout a coup, delaisser tout cela parce 
que le tonnerre s'est mis a gronder dans nos 
par ages. 
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It is after all only four months ago that in 
an almost unanimous resolution we urged the 
Council of Ministers, in October 1968, to live 
up to their responsibility of helping to ensure 
that Europe speaks with one voice. 
At last, at long last, six of the seven members 
of the Council of Ministers have, after many 
years, responded to this virtually unanimous 
wish of the Assembly. They began to work 
towards what one might describe as "Europe in 
the making". But now suddenly the work, scarce 
begun, is threatened by an icy blast. There is 
a risk of the parts falling asunder. We must 
make all the more sure that the WEU appara-
tus - it, too - is used to the full for bringing 
about the political unification of the free coun-
tries in Europe. 
In his speech opening our debate Mr. Kricg 
gave a very thorough lecture on recent history, 
going into a great many legal details. But 
Mr. Krieg knows as well as I and all of us in 
this Assembly - and here I need refer only to 
what others have said before me on this subject 
- that the crisis in WEU is not a matter of 
legal hair-splitting and questions of procedure ; 
these questions are being thrashed out against 
a dark and macabre political background. 
I should like briefly to outline this political 
background. Our countries, which have long 
been morally united by treaties with a trend 
towards integration which can be taken further 
and have been united by the will of their peoples 
and by shared sufferings as well as by a common 
destiny, are unable, because of distrust and 
mutual resentment, to take even the next small 
step we need, let alone the large decisive, eman-
cipating step into the future. What a pitiful, 
depressing, undignified spectacle it all is ! My 
colleague Mr. Kliesing has asked, with every 
justification, who is going to benefit from this 
discord in our midst, and has given that question 
what I believe is the only possible answer. And 
this is why the time has come for this Assembl:v 
urgently to tell its governments that enough is 
enough. Rave done with dissension and mutual 
suspicion, do away with the narrow European 
provincialism and national parochialism which 
with every day make us more unreliable or even 
more ridiculous in the eyes of world opinion. 
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We all had assumed that the monstrous provo-
cation of 21st August 1968 would lead to a 
revival, in the European debates, of almost for-
gotten concepts like integration and federation. 
I believe they have indeed become topical ; 
despite the present crisis, we in Europe are still 
living in a period of great significance which, 
though drawing to a close, is fortunately still 
not over. 
Our French colleagues- and Mr. Nessler in 
particular has frequently made the point both 
here and in Strasbourg - contend that a com-
mon European policy must be defined before 
any political unification is possible in Europe. 
In principle, Mr. Nessler's demand is perfectly 
justified. If the three hundred or so million 
Europeans were able to settle on the Moon or 
on Mars tomorrow, isolated from the rest of the 
world, without their neighbours, faced only 
with their own fate, with the tragedy that is 
their own history, and with their own internal 
stresses and enmities, there would indeed be time 
and to spare for defining a common policy 
before achieving political unity in Europe. But 
we do not have that much time. We must realise 
that for several years, almost tens of years, 
world events have been more and more passing 
Europe by. When makeshift solutions are dis-
cussed and sought here and there in the general 
confusion, this can sometimes only do more harm 
than good. 
Let me illustrate this by an example which has 
not so far been widely discussed. Yesterday we 
dealt at length with the topical subject of the 
Mediterranean, and of the military and political 
tensions in that area. The day may perhaps not 
be far off when this Assembly will have to 
discuss a changed situation in the North Sea 
and Baltic Sea. Because of our inability to find 
a way towards a greater Europe, the three 
Scandinavian countries have got together to 
discuss ways and means of achieving among 
themselves a larger measure of political and, in 
particular, economic unity. Central among these 
three, Sweden, Denmark and Norway, however, 
stands Sweden, the industrial giant of Scandi-
navia, with a long tradition of neutrality. 
There is nothing wrong with neutrality. In 
time of peace it is perfectly sound and legiti-
mate. But in an age of potential military aggres-
sion - and who would doubt after the Czecho-
slovak affair last August that we are living in 
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Il y a quatre mois a peine, en octobre 1968, 
n'avons-nous pas, en effet, par des resolutions 
adoptees quasi unanimement, demande au Conseil 
des Ministres de prendre conscience de ses res-
ponsabilites et de faire un effort pour que 
l'Europe puisse parler d'une seule voix 1 
Apres de longues annees, six des sept membres 
du Conseil des Ministres ont enfin- je dis bien 
enfin - repondu au vam quasi unanime de 
l'Assemblee. Ils se sont atteles a une tache que 
l'on pourrait placer sous le signe de l'Europe en 
devenir. Mais voila que, tout a coup, un souffle 
glacial vient a nouveau menacer le travail a 
peine commence. Nous risquons de voir les divers 
elements retomber sur eux-memes. C'est une rai-
son de plus d'exiger que les instruments dont 
dispose l'U.E.O. - oui, l'U.E.O. aussi - soient 
pleinement utilises pour achever !'unification 
politique des Etats libres de l'Europe. 
Ouvrant le debat, M. Krieg a longuement 
relate les evenements recents en donnant force 
details d'ordre juridique. Pourtant, il sait aussi 
bien que moi et que nous tous dans cette enceinte 
- je n'ai qu'a m'en referer a tout ce qui a ete 
dit a ce sujet par les orateurs precedents - que 
dans la crise actuelle de l'U.E.O. il ne s'agit 
nullement de subtilites juridiques, de questions 
de procedure. Or, celles-ci sont discutees exhaus-
tivement sur un arriere-plan politique obscur et 
meme macabre. 
Cet arriere-plan, permettez-moi, en quelques 
mots, d'en tracer les contours. Unis moralement, 
depuis longtemps deja, par des traites permet-
tant une integration progressive, unis morale-
ment aussi, et depuis longtemps, par leur volonte, 
unis par les souffrances endurees en commun et 
par une destinee commune, nos pays sont empe-
ches par la mefiance et le ressentiment de faire 
un tout petit pas, pourtant combien necessaire, 
sinon le grand pas decisif et liberateur, vers 
l'avenir. Spectacle lamentable, deprimant, indi-
gne. M. Kliesing, dans son discours, a eu raison de 
poser la question : Cui bono, a qui profite cette 
discorde dans notre camp ? A cette question, il 
a lui-meme donne la seule reponse possible, a 
mon avis. Aussi le moment est-il venu pour cette 
assemblee d'adresser un appel pressant aux gou-
vernements nationaux : cela suffit, Messieurs ! 
A has la discorde ! A has les suspicions ! Renon-
cez au provincialisme europcen, a cet esprit de 
clocher national, qui, de plus en plus, nons fait 
tomber dans le discredit sinon dans le ridicule, 
aux yeux de !'opinion mondiale ! 
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Nous avons tous espere que les idees d'inte-
gration et de federation, presque tombees en 
desuetude dans les debats europeens, connai-
traient un regain d'actualite a la suite de la pro-
vocation inoui:e du 21 aout 1968. Je pense qu'il 
en a ete reellement ainsi. Malgre la crise momen-
tanee que nous traversons, nous nous trouvons 
encore, nous Europeens, a l'heure du destin; 
elle fuit, mais, grace a Dieu, elle n'est pas encore 
definitivement passee. 
Or nos collegues frangais estiment - et c'est 
ce q~e M. Nessler notamment a souvent affirme 
ici et a Strasbourg - qu'avant que l'Europe 
puisse s'unir politiquement, il lui faut d'abord 
definir une politique europeenne commune. 
En principe, M. Nessler a parfaitement raison. 
Si demain, les quelque 300 millions d'Europeens 
avaient la possibilite de s'installer sur la lune 
ou sur la planete Mars, sans autre environnement 
et sans autres voisins, face a leur propre destin, 
au spectacle tragique de leur propre histoire, a 
leurs tensions et ressentiments interieurs, alors, 
en effet, ils auraient le temps - un temps infi-
niment long - pour definir une politique com-
mune avant de s'unir. Mais, en realite, nous 
n'avons pas ce temps. Au contraire, il faut bien 
constater que depuis des annees, oui, depuis 
bientot des decennies, l'histoire mondiale se fait 
sans l'Europe. Si, dans la confusion generale, 
des formules sont ga et la discutees ou mises en 
train, comme pis aller, ces initiatives, loin de 
servir la cause europeenne commune, ne peuvent 
que lui etre nuisibles. 
Qu'il me soit permis de vous le montrer par un 
exemple peu cite jusqu'a present. Hier, nous 
avons examine tres longuement la situation 
actuelle en Mediterranee, ainsi que les tensions 
militaires et politiques qui s'y produisent. Peut-
etre le jour n'est-il plus eloigne ou notre assem-
blee aura a s'occuper d'un bouleversement dans 
la situation en Mer du Nord et en Mer Baltique. 
Notre impuissance a edifier une Europe plus 
vaste, a pousse les trois Etats nordiques a se 
concerter sur les moyens de realiser entre eux 
une union politique, et surtout economique, plus 
forte. Mais parmi les trois principaux interesses, 
la Suede, le Danemark et la Norvege, se trouve 
le geant indnstriel scandinave qu'est la Suede, 
pays neutre depuis toujours. 
Je n'ai rien contre la neutralite. Elle est excel-
lente en temps de paix et parfaitement legitime. 
Mais a une epoque ou un coup de force est tou-
jours possible - apres les evenements tchecoslo-
vaques du mois d'aout, qui oserait nier que nous 
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such an age 1 - the positiion of neutral countries 
has proved to be weak. This was shown by World 
War II. 
If we, through the natural momentum of 
things that are beginning to take place and are 
in fact taking place in Northern Europe, were 
one day to be faced with a neutral Scandinavia, 
or even only a Scandinavia with neutralist lean-
ings, it would no doubt be the death of NATO 
and of WEU as well. This is one of the problems 
facing us today, which is likely to demand even 
more of our attention in the future. 
I appeal to our Gaullist colleagues, and parti-
cularly to those with whom I have long-standing 
ties of personal friendship and esteem. I fully 
respect the minority views they have presented 
so clearly today, even though I regret that at 
the moment there is such a wide gulf between 
us, where both the ways of achieving our aims, 
and perhaps the aims themselves, are concerned. 
For if their aim is a Europe des Patries, this 
is very far from what I want. I must appeal, 
too, to our French colleagues to show under-
standing for our position. I ask them to respect 
the beliefs of a European of German nationality 
when he says that dictatorship based on a veto, 
as it has been used in Strasbourg and in Paris 
and in Brussels, is impeding any progress and 
hampering any European unification. We can-
not forge the Europe of the future with 18th or 
19th century concepts based on coalitions. A 
fresh initiative and a new solidarity among all 
those who want European progress is needed 
in the closing years of this century, to defeat 
the reactionary forces making themselves felt, 
arrogantly and forcefully, in Europe as national 
egotism in every one of our countries - includ-
ing my own, of course. 
I feel it is the responsibility of European 
parliamentarians not to think only of tomorrow 
and the day after tomorrow ; they must bear 
in mind that one day what we do and fail to 
do will become history, subject to the critical 
gaze of historians. To repeat : let us try to put 
things right in WEU, let us try to make use 
of our institutions for the political unity of 
Europe. But let us be quite clear in our own 
minds that if WEU should fail to withstand the 
stresses of this historic task, it will be increas-
ingly difficult to ignore public opinion clamour-
ing for new institutions, capable of making 
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decisions, with parliamentary representatives 
who will be neither directly nor indirectly held 
in thrall by the opportunism of their various 
governments but who have been appointed and 
elected with a clear, straightforward mandate : 
to create a united Europe, and to do so not in 
2057 or later still, but before 1980, in this 
century and not somewhere after 2000 AD. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lloyd. 
Mr. LLOYD (United Kingdom). - We all 
know that in public and international life as 
well as in private life, there is a tension which 
is healthy and equally a tension which is 
unhealthy. To men of our generation the tension 
between the principal peoples of Europe seems 
something unlikely ever to disappear, but surely 
we must conclude that the time has now come to 
bend all our efforts to convert these tensions 
into a constructive form. Unfortunately, we all 
tend to wear our own national stereotypes on 
our sleeves and we must not blame others if they 
are even more likely to see us in this guise. We 
must all endeavour to escape the stultifying 
effects of stereotyped attitudes and judgments. 
Mr. Krieg in his very interesting speech 
emphasised unanimity, which is the heart of the 
legal argument. However, we all know that a 
unanimity which does not include oneself is an 
uncomfortable phenomenon. Believe me, Britain 
has been well aware of this emotion for some 
years now, but the obverse is that a sovereignty 
which always requires unanimity tends to ensure 
that international judgments and actions cannot 
rise above the lowest common denominator of 
agreement. 
Mr. Krieg also referred to what he described 
as "a purely artificial crisis". In the special 
sense in which he used that phrase I agree, but 
surely the real crisis facing Europe would 
require in any event the machinery of close and 
continuous co-operation to be created, even if 
it did not exist. Mr. Caillavet said that he hoped 
Europe "will become a reality with Great 
Britain". Is this not the basis of the whole 
fallacy 1 Surely Europe is now a reality with 
Great Britain in every respect except the polit-
ical. Our Minister of Defence only yC'sterday 
pointed out, possibly somewhat facetiously, that 
he could not tow the island away from Europe. 
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vivons encore a une telle epoque ? - la position 
des pays neutres s'est revelee tres faible. La 
seconde guerre mondiale l'a d'ailleurs demontre. 
Si un jour, sous la poussee naturelle des choses 
qui s'amorcent et s'accomplissent dans le nord 
de l'Europe, nous nous trouvions devant une 
Scandinavie neutre ou seulement desireuse de 
l'etre, ce serait, sans aucun doute, la mort de 
l'O.T.A.N. et celle de l'U.E.O. C'est la un des 
problemes auxquels nous devons deja preter 
notre attention, mais qui deviendra plus urgent 
dans l'avenir. 
J'en appelle a nos collegues fran<;ais du groupe 
gaulliste. Je m'adresse en particulier a ceux aux-
quels je suis uni, depuis longtemps, par un senti-
ment d'amitie et d'estime. Je respecte le point 
de vue qu'ils ont expose ici clairement, comme 
representants de la minorite, bien que je regrette 
que nous soyons pour l'heure aussi eloignes les 
uns des autres, non seulement quant a la me-
thode, mais aussi, peut-etre, quant au but. Car 
si leur ideal est l'Europe des patries, ce n'est pas 
celui qui repond a mes vamx. Mais je voudrais 
aussi demander a nos collegues frangais de nous 
comprendre. Je leur demande de respecter la 
conviction d'un Europeen de nationalite alle-
mande lorsqu'il affirme que la dictature du veto, 
qui sevit a Strasbourg, a Paris, a Bruxelles, 
bloque tout progres de !'unification europeenne. 
Nous ne pouvons batir l'Europe de l'avenir en 
nous inspirant d'un systeme de coalitions qui 
remonte au XVIII'• ou au XIX• siecle. En cette 
fin de siecle, il faut des initiatives nouvelles, il 
faut que tous ceux qui veulent faire progresser 
l'Europe soient solidaires, pour triompher des 
forces reactionnaires qui se manifestent avec 
acharnement et arrogance dans l'ego'isme natio-
nal de chacun de nos pays, y compris le mien, 
evidemment. 
La responsabilite des parlementaires europeens 
me parait resider en ceci : ils doivent penser non 
seulement a ce qui se passera demain ou apres-
demain, mais au jugement que les historiens por-
teront un jour sur leurs actes. Encore une fois : 
essayons d'arranger les choses a l'U.E.O., essayons 
de mettre cet instrument au service de !'unifi-
cation politique de l'Europe ! Mais soyons per-
suades aussi que si l'U.E.O. devait succomber 
sous le poids de cette tache historique, l'opinion 
publique ne manquerait pas de reclamer de plus 
en plus energiquement des organismes nouveaux 




bres parlementaires ne dependraient, ni directe-
ment, ni indirectement, de l'opportunisme de 
leurs gouvernements nationaux, mais seraient 
elus et mandates sans equivoque possible, pour 
faire l'Europe, non pas en 2057 ou a une eche-
ance encore plus eloignee, mais vers 1980, c'est-
a-dire avant la fin du deuxieme millenaire. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Lloyd. 
M. LLOYD (Royattme-Uni) (Traduction). -
Nous savons tous que dans la vie publique et 
internationale, de meme que dans la vie privee, 
il y a une tension saine et une autre qui ne l'est 
pas. Les hommes de notre generation sont enclins 
a penser que la tension entre les principaux 
peuples de l'Europe risque de ne jamais dispa-
raitre, mais il nous faut certainement en con-
clure que le moment est venu de consacrer tous 
nos efforts a donner a cette tension un caractere 
constructif. Nous avons malheureusement tous 
tendance a porter en brassard le stereotype de 
notre nation et nous ne saurions done reprocher 
aux autres de nous voir encore plus sous ce jour. 
Mais nous devons tous essayer d'eviter l'effet 
negatif des attitudes et des jugements stereo-
types. 
Dans son tres interessant discours, M. Krieg 
a pris l'unanimite pour centre de son argumen-
tation juridique. Or nous savons tous qu'une 
unanimite a laquelle on ne participe pas est un 
phenomene peu agreable. Croyez-moi, la Grande-
Bretagne est bien consciente de cette notion 
depuis des annees, mais a l'inverse, elle observe 
qu'une souverainete qui exige toujours l'unani-
mite tend a empecher les jugements et les actes 
internationaux de depasser le plus petit deno-
minateur commun de l'accord. 
M. Krieg a aussi parle de ce qu'il appelle une 
crise « purement artificielle ». Au sens special 
ou il l'entend, je suis d'accord avec lui, mais la 
vraie crise qui menace l'Europe exige certaine-
ment de toute maniere la creation d'un meca-
nisme de cooperation etroite et permanente, pour 
autant qu'il n'existe pas. M. Caillavet espere 
que l'Europe deviendra une realite avec la 
Grande-Bretagne. N'est-ce pas l'origine de toute 
l'erreur? La Grande-Bretagne fait partie de 
l'Europe a tous egards, sauf du point de vue 
politique. Hier encore, notre ministre de la 
defense faisait observer, non sans sourire, qu'il 
ne pouvait remorquer notre ile plus au large de 
OFFICLlL REPORT OF DEBATES 
Mr. Lloyd (continued) 
Surely what measures this unity is the commun-
ity of interest already in trade and finance, 
travel and tourism, transport, in very large 
measure joint raw material and food supply, 
communications, and culture. I am sure that 
many Representatives present could easily add 
to this list. 
We must conclude that now we cannot be 
prosperous alone. Vl e cannot survive alone. We 
cannot play our proper role in the world alone. 
We can do none of these things unless we main-
tain and develop with some enthusiasm and some 
intelligence an appropriate instrument of con-
sultation and government in Europe. This lies 
to hand. The question which occurs to me is, if 
this so-called crisis had not occurred now, was 
it not bound to happen sooner or later ? 
Mr. Nessler developed the old and familiar 
theme of the hare and the tortoise. Most of us 
are not hares. Most of the United Kingdom 
perhaps in this special sense are tortoises who 
have to be cajoled into thinking big about 
Europe, thinking European rather than British. 
The real danger is that the tortoises in Britain 
will slow down in their disillusion, hamstrung 
by what they feel is a restrictive attitude towards 
their leaders who would bring them into Europe 
in some senses against a certain scepticism. 
'Ne must not now make the mistake which 
successive French governments appear to have 
made in being tempted to stay out and to adopt 
an isolated position. What is happening in 
Western European Union today is the symptom 
of a crisis which finds its roots in two funda-
mental misjudgments. Mr. St. John-Stevas has 
already mentioned one, the British failure to 
follow the great Churchill initiatives at the end 
of the war, at Messina and when the Treaty of 
Rome was signed. The second basic and funda-
mental misjudgment was the failure by France 
to appreciate that an exclusive attitude is not 
merely resented, because that is unimportant 
except in the special sense I have described that 
it has an effect, and a serious effect, on the 
domestic situation in Britain. It is not merely 
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a question of resentment but the effect, which 
is much more serious, of creating a profound 
disillusion with political leadership throughout 
Europe. This is not merely something we have 
to concern ourselves about in Britain. It is not 
only that we are unlikely, as Mr. Sandys said, 
to sit at the top table but we are showing our-
selves incapable of sitting sensibly and construct-
ively at our own table. 
It was Marx- not Karl but Groucho- who 
once suggested that he would never join the sort 
of club which would have him as a member. 
This could possibly be regarded as the ultimate 
in humility, but are we not in some ways facing 
the obverse of this situation ? In some senses the 
attitude of France is that a club that has France 
as a member needs no others. That obviously is 
an exaggeration and I do not want to press it 
too far, but the obligation is clearly on France 
because our attitude is that we believe a Europe 
without France is an inconceivable and irra-
tional political concept. 
The symbol of Napoleon was the eagle. Wings 
without the eagle do not make much sense, for 
such an institution would have no eyes, no heart, 
no talons, no body. We must ask the French 
Government - I think the people of France 
understand this - to appreciate equally the 
central proposition of this debate, that an eagle 
without wings is an equally inconceivable and 
ludicrous phenomenon. (Smiles and Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Housiaux. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
like to begin my short address on a light note. 
From the platform, just now, Mr. Krieg spoke 
about Le Figaro in such a way that I thought 
he was defending the existence of the Bible ; 
and when he was about to read us the signature 
under the article which was meant to impress 
the Assembly, I thought he was about to quote 
God the Father. In fact it was the London 
correspondent of this distinguished paper who, 
I am sure, was never cut out to be a prophet, 
even in his own country. (Smiles) 
To continue, there are two points I should 
like to make. 
Our esteemed colleague, Mr. Kliesing, just 
now, in his excellent speech, said that the only 
place in the world which might be pleased to 
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l'Europe. Ce qui donne la mesure de cette unite, 
c'est certainement la communaute d'interets qui 
existe deja dans les domaines du commerce et 
des finances, des voyages et du tourisme, des trans-
ports et, dans une tres large mesure, de l'appro-
visionnement en matieres premieres et en denrees 
alimentaires, des telecommunications et de la 
culture. J e suis certain que beau coup de nos 
amis ici presents pourraient aisement allonger 
cette liste. 
Force nous est de conclure qu'un pays isole 
ne saurait ni etre prospere, ni survivre, ni jouer 
le role qui lui revient dans le monde. Nous ne 
pouvons parvenir a rien de ce qui precede que 
si nous reussissons a maintenir et a developper, 
avec assez d'enthousiasme et d'intelligence, un 
instrument approprie de consultation et de gou-
vernement en Europe. Nous l'avons sous la main. 
Ce que je me dis actuellement, c'est que si cette 
pretendue crise ne s'etait pas produite mainte-
nant, elle aurait inevitablement eclate tot au 
tard. 
M. Nessler a utilise l'apologue bien connu du 
lievre et de la tortue. La plupart d'entre nous 
ne sont pas m~vres. La plupart des Britanniques 
sont peut-etre, dans ce sens particulier, des tor-
tues qu'il faut cajoler avant qu'elles aient un 
grand respect de l'Europe, qu'elles pensent 
« europeen » plutot que « britannique ». Le 
danger veritable, c'est que les tortues britan-
niques ralentissent le pas a la suite de leur 
deception, freinees qu'elles sont par une attitude 
restrictive a l'egard de leurs dirigeants, qui vou-
draient, d'un certain sens, les faire entrer en 
Europe a l'encontre d'un certain scepticisme. 
Il ne faudrait pas que nous tombions mainte-
nant dans l'erreur que semblent avoir faite les 
gouvernements frangais successifs en preferant 
rester a l'ecart et dans une position isolee. Ce 
qui se passe aujourd'hui a l'Union de l'Europe 
Occidentale est le symptome d'une crise qui a son 
origine dans deux erreurs de jugement fonda-
mentales. M. St. John-Stevas en a mentionne une, 
le fait que la Grande-Bretagne n'ait pas donne 
suite aux grandes initiatives prises par Chur-
chill a Messine a la fin de la guerre et lors de 
la signature du Traite de Rome. La seconde est 
le refus de la France de reconnaitre qu'une atti-
tude exclusive ne provoque pas seulement un 
ressentiment, ce qui importerait peu, sauf dans 
le sens particulier dont j'ai parle, c'est-a-dire de 
la profonde repercussion sur la situation inte-
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rieure en Grande-Bretagne. Ce qui est beaucoup 
plus grave que ce ressentiment, c'est qu'on risque 
de provoquer dans toute l'Europe une profonde 
desillusion a l'egard des dirigeants politiques. 
Ce n'est pas une preoccupation uniquement bri-
tannique. Comme le disait M. Sandys, nous ne 
risquons pas seulement de ne jamais nous asseoir 
a la table des Grands, mais nous ne savons meme 
pas nous tenir a notre propre table d'un fagon 
raisonnable et constructive. 
C'est Marx- non pas Karl, mais Groucho-
qui assurait un jour qu'il n'adhererait jamais a 
un club dont il serait membre. Si l'on peut y 
voir le summum de l'humilite, n'observons-nous 
pas l'inverse a certains egards 1 La France sem-
ble considerer qu'un club dont elle fait partie 
n'a pas besoin d'autres membres. C'est evidem-
ment une exageration que je ne tiens pas a 
pousser plus loin, mais c'est a la France qu'il 
appartient de la dementir car, pour notre part, 
nous estimons qu'une Europe sans la France est 
un concept politique inconcevable et irrationnel. 
Le symbole de Napoleon etait l'aigle. Des ailes 
sans aigle, ce ne serait pas grand-chose, car cet 
organisme n'aurait ni yeux, ni camr, ni serres, 
ni corps enfin. N ous demandons au gouverne-
ment frangais - je crois que le peuple frangais 
l'a compris - d'admettre aussi le theme central 
de ce debat, qui est qu'un aigle sans ailes est un 
phenomene tout aussi inconcevable et ridicule. 
(Sourires et applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Housiaux. 
M. HOUSIAUX (Belgique).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je voudrais commencer 
mon bref expose par un sourire. Tout a 1 'heure, 
M. Krieg, a la tribune, nous a presente Le Figaro 
en des termes tels que je croyais qu'il defendait 
!'existence de la Bible. Mais au moment ou il 
allait nous lire la signature du texte qu'il venait 
« d'assener » a l'Assemblee, j'ai cru qu'il allait 
citer Dieu le Pere. Il s'agissait du correspondant 
a Londres de ce distingue journal dont je suis 
certain que la vocation n'a jamais ete d'etre un 
prophete, meme dans son propre pays. (Sourires) 
J e poursuivrai par deux reflexions. 
Tout a 1 'heure, notre excellent collegue M. 
Kliesing, dans le beau discours qu'il a prononce, 
nous a dit que le seul endroit du monde ou l'on 
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see a crisis in WEU was perhaps Moscow. For 
once, I do not agree with Mr. Kliesing. I think 
he is mistaken. Moscow cannot be rejoicing about 
this crisis, since the only legal text in existence 
in which Federal Germany undertakes to refrain 
from manufacturing any nuclear weapons is the 
WEU Treaty. It is not at this moment, when 
Moscow and Washington are both endeavouring 
by all means in their power to get Federal 
Germany to sign the treaty on the non-prolifera-
tion of nuclear weapons, that Moscow is likely 
to rejoice over the present crisis. 
My second point is this : I wish to give expres-
sion to the humiliation and distress felt by all 
Europeans at the time of the event which, quite 
rightly, formed the subject of the meeting of 
the Council held in London - the Middle East 
crisis. 
Ladies and Gentlemen, war had broken out 
in the Middle East. The peace of the world was 
threatened. Everyone was on tenterhooks, fol-
lowing developments with bated breath, and 
when it came to finding, or attempting to find, 
a solution for the situation, the Soviet Union 
and the United States spoke out in a masterful 
manner, and the only ones who had nothing to 
say were the countries lying closest to the area 
- our poor, divided Europe. 
It is for this reason that I do not propose 
to spend my time following our young and 
distinguished colleague, Mr. Krieg, into the 
little pseudo-legal disputes which may arise 
from the nice distinctions to be drawn, in Article 
VIII, in relation to paragraphs 2, 3 and even 4. 
No one remembered to quote paragraph 1, and 
that is the paragraph I am about to read out 
to you, for that is the one which indicates what 
Europe expects from the Council of Ministers. 
Paragraph 1 reads as follows : 
"For the purposes of strengthening peace and 
security and of promoting unity and of 
encouraging the progressive integration of 
Europe and closer co-operation between Them 
and with other European organisations, the 
High Contracting Parties to the Brussels 
Treaty shall create a Council to consider mat-
ters concerning the execution of this Treaty 
and of its Protocols and their Annexes." 
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The purpose of the Council is to build Europe, 
to promote its unlirty, to strengthen its security 
and encourage its progressive integration. And 
when someone, just now, quoted as a good 
example of agreement and of the application of 
the unanimity rule the way in which WEU, in 
accordance with Article VIII, paragraphs 2, 3 
or 4 - I do not care a fig whi~h - was intending 
to concentrate on the strengthening of European 
integration, he forgot to quote paragraph 1. 
I had, Ladies and Gentlemen, to find a way 
of ending my address. Since I have a good 
memory, if not much enthusiasm for worir, I 
preferred to find my ending in a book which 
is not very old, since it contains a speech made 
in this very hall by an eminent member of this 
Assembly in 1956. This eminent ex-colleague of 
ours today occupies a very high post. What I 
want absolutely for my conclusion are his 
remarks. I propose, if you agree, not to tell 
you his name until I have read you his words 
which, in my vliew, are conclusive : 
"Let me, as solemnly as I can", the author 
said at the Fourth Sitting of the Session in 
1956, "sum up my views. They are the result 
of my considered judgment, not just the 
expression of a personal preference. 
First of all, I believe in Western European 
Union. It may not represent the pure doctrine 
of European unity, but it represents it more 
nearly than any other body, particularly when 
we consider what has been accomplished up 
to now. 
In the second place, our Assembly and the 
treaty that links us may well prove the real 
starting-point for European unity, since 
Western European Union is wider than the 
Coal and Steel Community though less all-
embracing than the Council of Europe - our 
numbers may, however, in time increase -
and we are not organised in such a way as to 
frighten off other countries which might like 
to be associated with our work. The condition 
of providing such a starting-point, however, is 
that we increase the responsibilities of the 
executive and, possibly, alter its composition. 
It will also be necessary for us to arrive at a 
clearer definition of our responsibilities as 
regards armaments, and to make it plain that 
these cover, in addition to the standardisation 
of armaments and possibly the division of 
labour, atomic weapons as well. Finally, we 
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pourrait approuver une crise de l'U.E.O. pour-
rait etre Moscou. Pour une fois, me voici en 
desaccord avec M. Kliesing. Je crois qu'il se 
trompe. On ne peut nullement se rejouir a Moscou 
de cette crise, car le seul texte juridique qui 
existe au monde dans lequel l'Allemagne fede-
rale s'engage a renoncer a la fabrication de toute 
arme nucleaire est le Traite de l'U.E.O. Ce n'est 
pas au moment oit Moscou et Washington 
essaient, l'un et l'autre, d'obtenir a tout prix de 
l'Allemagne federale la signature du traite de 
non-proliferation des armes nucleaires, que 
Moscou peut se rejouir de la crise d'aujourd'hui. 
M:a deuxieme reflexion est celle-ci : je vou-
drais exprimer ce sentiment d'humiliation, ce 
sentiment de peine que tous les Europeens ont 
ressenti au moment de ce qui devait etre et ce 
qui fut l'objet du debat de la reunion du Conseil 
a Londres : la crise du Moyen-Orient. 
Mesdames, Messieurs, la guerre a eclate au 
Moyen-Orient. La paix du monde etait menacee. 
Chacun etait haletant, penche sur l'evenement, 
et lorsqu'il s'est agi de trouver ou de tenter de 
trouver un reglement a la situation, !'Union 
Sovietique a parie en maitresse, les Etats-Unis 
d'Amerique ont parle en maitre, et les seuls qui 
n'avaient rien a dire etaient les voisins les plus 
proches, notre pauvre et divisee Europe. 
C'est la raison pour laquelle je ne m'amuserai 
pas a suivre notre jeune et distingue collegue, 
M. Krieg, dans les petites disputes pseudo-juri-
diques qui peuvent surgir a propos des aimables 
distinctions qu'on peut faire, dans le cadre de 
!'article VIII, au sujet des paragraphes 2, 3, ou 
meme 4. On a oublie de citer le paragraphe 1 et 
c'est celui-la que je vais vous lire, car c'est celui-
la qui indique ce que l'Europe attend du Conseil 
des Ministres. 
Ce paragraphe 1 est ainsi conc;u : 
« En vue de poursuivre une politique de paix, 
de renforcer leur securite, de promouvoir 
l'unite, d'encourager !'integration progressive 
de !'Europe ainsi qu'une cooperation plus 
etroite entre Elles et avec les autres organisa-
tions europeennes, les Hautes Parties Contrac-
tantes au Traite de Bruxelles creeront un 
Conseil pour connaitre des questions relatives 
a !'application du Traite, de ses Protocoles et 
de leurs annexes. » 
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C'est pour faire !'Europe que le Conseil existe, 
c'est pour promouvoir son unite, pour renforcer 
sa securite et pour encourager son integration 
progressive. Et lorsque, tout a I 'heure, on a cite 
comme le bon exemple de !'entente et de !'appli-
cation de la regie de l'unanimite la maniere dont 
l'U.E.O. allait consacrer ses efforts a une aug-
mentation de !'integration europeenne, au nom 
de !'article VIII, paragraphes 2, 3 ou 4 - ce 
dont je me moque - on oubliait de citer le para-
graphe 1. 
Il me fallait, Mesdames, Messieurs, une fin a 
mon discours. Cette fin, comme j'ai de la me-
moire, sinon de l'ardeur au travail, j'ai prefere 
la rechercher dans un ouvrage qui n'est pas 
poussiereux puisqu'il reprend un discours d'un 
membre eminent de cette assemblee, prononce 
ici meme en 1956. Cet eminent ex-collegue exerce 
aujourd'hui de tres hautes fonctions ministe-
rielles. J e ne veux pour conclusion que ses pro-
pos. Permettez-moi de taire son nom jusqu'apres 
vous avoir fait entendre ses paroles, a mon sens, 
decisives: 
« Je conclus gravement », a dit mon auteur a 
la quatrieme seance de la session de 1956, « en 
resumant une opinion qui n'est pas simplement 
une position personnel1e. 
D'abord je crois a l'reuvre de !'Union de l'Eu-
rope Occidentale qui, sans etre la vraie poli-
tique de l'unite europeenne, est cependant, par 
rapport a ce qui a ete fait, la plus proche des 
realites. 
Seconde conclusion : notre assemblee, notre 
traite, peuvent etre le point de depart, car 
nous sommes plus larges que la Communaute 
du Charbon et de l'Acier; nous sommes moins 
universels que le Conseil de !'Europe, quoique 
nons puissions nons elargir. Le mecanisme qui 
est a notre base n'effraie pas d'autres nations 
qui peuvent s'associer a notre reuvre. Mais ce 
point de depart, d'abord, exige qu'on augmente 
les responsabilites de l'executif, et peut-etre 
qu'on modifie sa composition, qu'on determine 
mieux notre competence en matiere d'arme-
ment, qu'en particulier nous voyions bien qu'a 
cote des problemes de standardisation des 
armements, eventuellement de division du tra-
vail, le probleme de l'armement atomique est 
de notre competence, et qu'enfin nous osions 
envisager les problemes politiques de l'avenir 
europeen, pas seulement le probleme de I' Alle-
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must not be afraid to tackle Europe's future 
political problems, in which I include not only 
the German problem, but also the future of 
Africa." 
And here is his conclusion, on which I ask 
you to reflect, for I approve of it in its entirety: 
"We must make the movement towards 
European unity for which we stand a living 
reality. But, in saying this, I am thinking of 
our British colleagues... Still more fervently 
do I make my appeal to the representatives of 
those continental countries which still persist 
in trying to create a Europe in which Great 
Britain has no equality of rights, and there-
fore no equality of duties. 
Those who wish to destroy Western European 
Union, that is to say, the one European body 
in which Great Britain takes her place beside 
Belgium, the Netherlands, Luxembourg, Italy, 
Germany and France, as a partner with equal 
rights and equal duties, will bear a grave 
responsibility when they are called before the 
bar of history." 
Ladies and Gentlemen, do not applaud me. 
The author of this speech is the Minister for 
Foreign Affairs of France. It was Mr. Debre 
that I was quoting. (Applause) 
Let us do what Mr. Debre said : let us now 
build Europe, and let the Council of Ministers 
continue to carry out its task. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Foschini. 
Mr. FOSCHINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, it gives me 
pleasure to note the conciliatory spirit shown 
by the great majority of this Assembly from the 
very start of this session, as reflected in the words 
of our President, Mr. Badini Confalonieri, in his 
opening speech. 
The draft resolution on which we are to vote 
is likewise, I think, inspired by this conciliatory 
spirit. And it is for this reason that many 
speakers, in dealing with the crisis in WEU 
which we are discussing today, have confined 
themselves to the question of legal interpretation. 
I too wish to be conciliatory, but I think it would 
be a serious mistake to conceal the crisis which 
has profound causes, of which we are all aware, 
by discussing it in purely legal terms. It is true 
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that discussions of this kind have the advantage 
of leaving those holding different opinions on 
excellent terms ; but that is no justification for 
neglecting the fundamental problem. 
Everyone knows that, as regards the inter-
pretation of Article VIII of the treaty - and 
there have been various different interpretations 
- it is essential to take the text as a whole, 
including paragraphs 3 and 4. Decisions are 
taken by unanimous vote but, in my opinion, the 
question of convening the Council precedes that 
of taking decisions. How can we see whether 
unanimity exists until we have met ~ And since 
paragraph 2 states that the work of the Council 
of Ministers shall be continuous, it is obvious 
that the correct interpretation of Article VIII 
should be that the Council can be convened even 
when unanimity does not exist. 
No, Ladies and Gentlemen, the problem is not 
a legal but a political one. And it may be added, 
on the basis of what we know about the point 
of view of those responsible for the policy of the 
member countries of WEU, that we could have 
foreseen what unfortunately happened after the 
appeal, of which I approve, made by the Minister 
for Foreign Affairs of my country. What is 
certain is that there were at one time six coun-
tries in favour of acting and only one against : 
of the seven chairs, only one was empty. Then 
again, if we think of the difficulties which have 
had to be overcome in other communities - such 
as the Economic Community, which has now 
likewise come to grief over the question of unan-
imity - it is clear that the discussion should 
aim at a detailed examination of the political 
determination of each of the WEU member coun-
tries to attain the aims of our institution. One 
thing is certain : that there will not and cannot 
be an economically and politically integrated 
Europe unless we accept - I am not sure within 
what limits and at what time - the principle of 
majority, as opposed to unanimous, decisions. 
Ladies and Gentlemen, if we really wish, as 
we say we do, to build Europe, we must adopt 
this principle. The experience of the past few 
years is not, unfortunately, calculated to encour-
age us. We have seen the difficulties the Euro-
pean Common Market experienced in its last 
decisive stages. ·we remember, for example, the 
attitude of France, which was absent from Brus-
sels and refused to participate in any way in 1967 
when the Hallstein report was submitted, 
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magne, mais egalement le probleme de l'avenir 
africain. » 
Et voici la conclusion que je vous demande de 
mediter, car j'en approuve chacun des termes : 
« Il faut donner une realite a l'effort euro-
peen que nous representons. Mais cette conclu-
sion s'adresse a nos amis anglais... et plus 
encore a ceux des Continentaux qui suivent 
avec entetement la voie d'une Europe ou la 
Grande-Bretagne siegerait sans egalite de 
droits et sans egalite de devoirs. 
Ceux qui voudraient tuer l'Union de l'Europe 
Occidentale, c'est-a-dire cette forme d'Europe 
ou, a cote de la Belgique, des Pays-Bas, du 
Luxembourg, de l'Italie, de l'Allemagne, de 
la France, la Grande-Bretagne est a egalite de 
droits et de devoirs, ceux-la prendraient devant 
l'histoire une tres grande responsabilite. » 
Mesdames, Messieurs, ne m'applaudissez pas. 
L'auteur de ce discours est M. le Ministre des 
affaires etrangeres de France. J'ai cite M. Debre. 
(Applaudissernents) 
Faisons ce que M. Debre a dit : faisons main-
tenant l'Europe et que le Conseil des Ministres 
poursuive sa besogne ! (Applaudissernents) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Foschini. 
M. FOSCHINI (Italie) (Traduction).- M. le 
President, mes chers collegues, je me felicite 
de l'esprit de conciliation qui regne parmi la 
gran de majorite des membres de 1' Assemblee 
depuis le debut de la session et dont notre Pre-
sident, M. Badini Confalonieri, a donne l'exem-
ple dans son discours d'ouverture. 
Le projet de resolution que nous nous appre-
tons a voter me semble lui aussi empreint de cet 
esprit de conciliation. Et c'est dans ce meme 
esprit que de nombreux orateurs tentent de rame-
ner la crise de l'U.E.O., dont nous nous occupons 
aujourd 'hui, a un probleme d'ordre juridique. 
Mais aussi conciliant que je sois moi-meme, 
j'estime que ce serait une grave erreur que de 
noyer les raisons profondes de la crise, que cha-
cun connait maintenant, dans une discussion 
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purement juridique. Certes, apres un debat juri-
clique, les participants restent les meilleurs amis 
du monde, en depit de leurs divergences d'opi-
nion, mais ce n'est pas une raison suffisante 
pour eluder le probleme de fond. 
Chacun sait que, pour comprendre l'article 
VIII du traite - qui a fait l'objet de multiples 
interpretations - il faut considerer le texte dans 
son ensemble, compte tenu des paragraphes 3 et 
4. Les decisions sont prises a l'unanimite mais, 
me semble-t-il, la convocation precede les deci-
sions. Comment peut-on savoir s'il y a unanimite 
avant de se reunir 1 Et puisqu'il est dit, au 
paragraphe 2, que le Conseil exerce ses fonctions 
en permanence, il est evident que, correctement 
interprete, !'article VIII permet la convocation 
du Conseil meme s'il n'y a pas unanimite. 
Non, mes chers collegues, le probleme n'est pas 
juridique, il est politique. Et j'ajouterai, con-
naissant le point de vue des responsables poli-
tiques des pays membres de l'U.E.O., qu'on aurait 
malheureusement pu prevoir les resultats aux-
quels aboutirait la proposition - que j'approuve 
d'ailleurs- du ministre des affaires etrangeres 
de mon pays. Le fait est qu'a un moment donne, 
six pays etaient en faveur d}une proposition et 
un seul contre : sur sept sieges, un seul etait 
vide. Et, considerant les difficultes auxquelles 
se sont heurtees d'autres communautes comme la 
Communaute economique, elle aussi echouee sur 
les sables de l'unanimite, nous devrions corn-
prendre que le moment est venu de proceder a 
un examen approfondi de la volonte politique de 
chacun des pays membres de l'U.E.O. d'atteindre 
les buts que se propose !'organisation. Une chose 
est certaine : aucune perspective d'integration 
economique et politique ne s'ouvrira et ne pourra 
s'ouvrir pour l'Europe tant que nous ne recon-
naitrons pas - je ne saurais dire dans queUes 
limites ni a quel moment - le principe de la 
majorite, c'est-a-dire exactement l'inverse du 
principe de l'unanimite. 
Mes chers collegues, si nous voulons comme 
nous l'affirmons faire l'Europe, c'est a cela qu'il 
nous faut arriver. Malheureusement, lorsque 
nous pensons aux annees qui viennent de s'ecou-
ler, nous devons reconnaitre que !'experience 
n'est guere encourageante. Nous savons les diffi-
cultes auxquelles le Marche commun s'est heurte 
dans les dernieres phases decisives de son exis-
tence. Nous nous souvenons, par exemple, de 
!'attitude de la France, absente de Bruxelles, qui 
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because it thought that the report, albeit timidly 
and prudently, advocated the principle of 
supranationalism. I remember, too, that we in 
WEU were also faced with these problems which, 
let us admit it, we only staved off but did not 
attempt to solve. I would like to remind you of 
the arguments adduced so strongly by our col-
league Mr. Housiaux himself, in the Armaments 
Committee, concerning the work of our Agency 
for the Control of Armaments for, according to 
our treaty, steps to control the stocks and 
production of atomic armaments in the member 
countries of Western European Union can be 
taken on the basis of a majority decision. For 
that problem, too, an intricate legal solution was 
found. 
I have reminded you of this precedent because 
I think that, if we are determined to attain our 
objective, we are bound always to come up 
against the serious obstacle of the unanimity 
principle. We are not ready to deal with it, 
but it is my opinion, Ladies and Gentlemen, that 
every time we shirk it our Community institu-
tions are inevitably damaged and weakened. Be 
that as it may, we are at least permitted, today, 
to express a hope, since the Motion on which 
we are required to vote is not, in my opinion, 
any more than the expression of a hope. You 
will have read what Mr. Johnson has written 
now that he has left the White House, on the 
strength of his long experience during the many 
years he served as President of the United 
States. 
He expressed his views about where the 
responsibility for the failure to unite Europe 
lay - views which there is no point in repeating 
here. But, Ladies and Gentlemen, on the eve of 
President Nixon's arrival in Europe it is, I think, 
my duty to remind you of what Mr. Johnson 
very pessimistically said in the conclusion of his 
statement. He said that he had noted that the 
process of European unification was only 
accelerated when our continent was swept by 
the chilly wind of fear, and he added -which 
is not very flattering for us Europeans - that 
it would be regrettable to have to hope that the 
wind of fear would blow more strongly in order 
that European unity might be forged. It would 
also, Ladies and Gentlemen, be very dangerous : 




The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Flornoy. 
Mr. FLORNOY (France) (Translation). -
My address will be brief. 
I should like to say, first, that all of us par-
liamentarians in this Assembly are anxious to 
see a united Europe built. But each of us is 
entitled to h!is own conception of how that build-
ing is to be done. 
The only way of allowing full play to this 
freedom of conceptions is through the protection 
of and respect for a treaty : that is the basic 
condition for relations between States. It is not 
a case of quibbling, as Mr. Schulz maintained ; 
and I would remind him that France has some 
reason for mistrusting the scrap-of-paper view 
of politics, so dear to Chancellor Bethmann-
Hollweg. 
It is for that reason that we cannot approve 
the initiative of the Labour Government - I 
prefer not to use the word manoeuvre, to avoid 
embittering the debate. We cannot do that, nor 
can we approve a resolution which commends 
this initiative, and thus implies that it is the 
French Government which is responsible fur the 
present difficulties. 
Mr. Kahn-Ackermann, the Rapporteur, and 
several of his colleagues, from this platform, 
mentioned the discussions which we had in the 
General Affairs Committee. I would like to 
remind you that some members of the French 
Delegation submitted texts, in a conciliatory 
spirit. I consider, unfortunately, that the text 
now before us takes no account of the efforts 
made by those who cannot lay the blame on their 
government, and that for a very simple reason : 
the attitude of the French Government, as 
everyone has understood, is based purely on the 
wording of Article VIII of the treaty. 
It may be thought that the French Govern-
ment was wrong to take its stand on a legal 
basis. As I have just told you, this was not my 
view ; and I would add that it cannot be the 
view of any of us here if we wish to continue to 
discuss freely, to express our views openly and 
with impunity on the measures we think best 
for attaining our cherished aim - the unifi-
cation of Europe. 
I have one last word to add. Most of us, Ladies 
and Gentlemen, attended the meeting of the 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Foschini (suite) 
s'est abstenue de toute activite, en 1967, lors de 
la presentation du rapport Hallstein, ceci, en 
fait, parce qu'elle y voyait deja apparaitre -
prudemment et timidement encore - le prin-
cipe de la supranationalite. A l'U.E.O. aussi, ces 
memes problemes se sont poses et, reconnaissons-
le, si nous les avons abordes, nous n'avons pas 
voulu les resoudre. Souvenez-vous des arguments 
presentes avec tant de passion par M. Housiaux, 
a la Commission des armements, a propos de 
l'activite de notre Agence pour le Controle des 
Armements ; en vertu de notre traite, les deci-
sions relatives aux stocks et a la production 
d'armements atomiques des pays membres de 
l'U.E.O. sont prises a la majorite simple, et alors 
on avait deja apporte au probleme une solution 
juridique tres compliquee. 
J'ai rappele ce precedent parce que j'estime 
que si nous voulons aller jusqu'au bout du 
chemin que nous avons a parcourir, nous nous 
heurterons toujours, inevitablement, au grave 
obstacle de l'unanimite. Nous ne sommes certes 
pas prets a affronter ce probleme mais, a mon 
avis, chaque fois que nous l'eludons, nous portons 
atteinte a nos institutions communautaires et 
nous les a££aiblissons. En tout etat de cause, il 
nous est au moins permis de conserver l'espoir, 
et le projet de resolution que nous nous appre-
tons a voter ne me parait rien d'autre que 
!'expression d'un espoir. Mes chers collegues, 
vous avez sans doute lu ce que vient d'ecrire 
M. Johnson, fort de !'experience acquise en tant 
d'annees de presidence des Etats-Unis, mainte-
nant qu'il a quitte la Maison Blanche. 
Il a cherche a determiner les causes de l'echec 
de !'unification europeenne et porte des juge-
ments qu'il me semble inutile de rappeler en ce 
moment. Mais, a la veille de l'arrivee en Europe 
du President Nixon, je pense qu'il est de mon 
devoir de vous rappeler la conclusion, tres pessi-
miste, de I' article de M. J ohnson. Apres a voir 
constate que le processus d'unification euro-
peenne ne s'accelere que lorsque notre continent 
est balaye par le vent glace de la peur, il a 
ajoute - ce qui n'est pas flatteur pour nous, 
Europeens - qu'il serait vraiment regrettable 
d'avoir a souhaiter que ce vent souffle encore 
plus fort pour que l'Europe se fasse. Ce serait 
egalement tres dangereux : il se pourrait que 
nous restions seuls avec notre peur, sans que 
l'Europe se fasse. (Applaudissernents) 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Flornoy. 
M. FLORNOY (France). - Mon intervention 
sera breve. 
Je voudrais dire que nous tous, parlementaires 
reunis dans cette assemblee, nous souhaitons la 
construction d'une Europe unie. Mais chacun 
d'entre nous a le droit d'avoir une conception 
differente de la construction de l'Europe. 
Or, cette liberte dans les conceptions ne peut 
se manifester librement qu'avec la protection et 
dans le respect d'un traite. Celui-ci est la condi-
tion fondamentale des relations entre les Etats. 
Il ne s'agit done pas d'arguties, comme l'a 
affirme M. Schulz, a qui je rappellerai que la 
France a quelque raison de se mefier de la poli-
tique des chiffons de papier, chere au chancelier 
Bethmann-Hollweg. 
C'est pourquoi nous ne pouvons pas approuver 
!'initiative, je ne dirai pas la manamvre, du 
gouvernement travailliste, pour ne pas passion-
ner le debat. Nous ne pouvons pas le faire et 
nous ne pouvons pas non plus approuver une 
resolution qui se felicite de cette initiative et 
laisse par consequent entendre que le gouverne-
ment fran<;ais est responsable du malaise actuel. 
M. le rapporteur Kahn-Ackermann et plu-
sieurs de ses collegues ont fait etat a cette tri-
bune des discussions que nous avons eues au 
sein de la Commission des Affaires Generales. 
Je rappellerai qu'un certain nombre de membres 
de la delegation fran<;aise ont presente des textes 
clans un esprit de conciliation. Je considere, 
helas, que le texte qui nous est presente aujour-
d'hui ne tient nullement compte des efforts de 
ceux qui ne peuvent donner tort a leur gouverne-
ment, et ceci pour une raison tres simple : !'at-
titude du gouvernement fran<;ais - chacun l'a 
compris - est fondee tout simplement sur les 
textes de l'article VIII du traite. 
On peut considerer qu'il a eu tort de prendre 
des bases juridiques. J e viens de dire que telle 
n'etait pas ma conception. J'ajoute que ce ne 
peut ctre celle d'aucun d'entre nous, si nous 
voulons continuer a discuter en toute liberte et 
avec la securite de pouvoir nous exprimer en 
fonction des convictions qui sont les notres et 
des moyens que nous considerons comme etant 
les meilleurs pour atteindre le but qui nous est 
cher, c'est-a-dire !'unification de l'Europe. 
J'ajouterai un dernier mot. La plupart d'entre 
nous, Mesdames, Messieurs, assistions a Stras-
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Council of Europe at Strasbourg, where we 
discussed the draft resolution presented by our 
Rapporteur. We considered - this I remember 
distinctly - that it was for the Council of 
Europe to take measures on the political plane. 
But, I say again today, do you think that a 
Europe of Six or Seven can make a real contri-
bution towards solving the serious problem of 
the Middle East ? 
This is a matter for the eighteen countries of 
the Council of Europe, rather than for the Six 
or the Seven. We would be making a fundamental 
political error if we adopted the resolution before 
us, for this would be tantamount not merely to 
condemning the French Government directly, but 
also to eliminating all possibility of discussion 
with our partners of the Council of Europe, to 
which, I must remind you, we belong. 
And lastly, I would recall that it was, we are 
told, a matter of discussing the Middle East 
crisis. But when has this been spoken about since 
the meeting in I.ondon ? There has been talk 
about political problems, about crisis, but not 
about the Middle East. 
There is a basic and serious mistake here, to 
which I draw attention, not merely in opposition 
to the text proposed by Mr. Kahn-Ackermann, 
but because I am one of those who believe that 
we must look to the future, and that we cannot 
build this future by criticising any one country 
for taking its stand on the text of a treaty. The 
only way to build the future is to enlist goodwill 
for the achievement of a common purpose. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - I 
wish to make three points very briefly. The first 
is a point of procedure - the procedure of our 
Assembly. I do not think there was any need at 
all for this emergency debate. The subject was 
already before the Assembly in not one but two 
texts which have been approved by the General 
Affairs Committee, and one of which has already 
been accepted by the Assembly as a whole. Those 
texts, the one concerning the political implica-
tions of Soviet action in the Mediterranean and 
the other concerning the political forces of 
Europe, contained all the matter that needed to 
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be dealt with on the difficulties over consultation. 
I therefore suggest that it would have been very 
much better for the Assembly to have dealt with 
this matter in the course of its normal and usual 
debates. It was quite mistaken, I submit, to have 
adopted the emergency procedure, which was 
not necessary. It is this emergency procedure 
which, more than anything else, has brought 
about what most of us wish to avoid, namely, 
the dramatising of this particular conflict. 
Another point of procedure concerns Article 
VIII of the treaty and, in this connection, I 
simply state one individual conservative view. If 
there is a state of emergency, a threat to peace 
or to economic stability, the procedure under 
Article VIII (3) ought to be adopted. 
The Middle East was and is a threat to peace. 
Therefore, it was right that the Ministers should 
have met to discuss it. The question is whether 
the Ministers should go on meeting at any time 
on any subject at the request of any member 
without the agreement of all concerned. I believe 
that there are certain subjects which my own 
government would have some hesitation about 
discussing on those conditions. 
I do not take the French side in this argu-
ment, but the case is by no means as clear in 
law as the critics of France have suggested. I 
believe that it would be wise if the next meeting 
of the Council, planned for 26th February, were 
to be postponed until the regular and routine 
meeting which is to take place in early March. 
Between now and that meeting in March, I hope 
that conversations will take place among all the 
governments and that the Council will be able 
to decide in March on how and under what 
procedures it will in future conduct the consul-
tations which we all want to see. It would be 
helpful if the Council could find some way of 
reporting back to this Assembly, possibly at a 
special meeting, on its conclusions about future 
consultation. 
I address my second point to my French 
friends - and they are friends. There are 
three or four institutions on which the security 
and prosperity of all our countries depend. I 
name only three: NATO, the European Com-
munity, which Britain wishes to join, and 
Western European Union. Without those insti-
tutions, our continent could be thrown back to 
1914. 
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Jl.f. Flornoy (suite) 
bourg a la reunion du Conseil de l'Europe. Nous 
y avons discute la resolution presentee par notre 
rapporteur. Nous avions pense - je crois m'en 
souvenir formellement - que c'etait au Conseil 
de l'Europe qu'il appartenait de prendre des 
initiatives sur le plan politique. Mais, je le repete 
aujourd'hui, croyez-vous que ce soit a six ou a 
sept que l'Europe peut participer reellement a 
l'etude de solutions en ce qui concerne le grave 
probleme du Moyen-Orient ? 
Cela interesse les dix-huit pays du Conseil de 
l'Europe, beaucoup plus que les Six ou les Sept. 
Nous commettrions une erreur politique fonda-
mentale en votant la resolution qui nous est 
proposee, car, non seulement nous condamnerions 
directement le gouvernement franc;ais, mais nous 
ecarterions la possibilite de discussions, que nous 
devons cependant avoir avec nos partenaires du 
Conseil de l'Europe auquel, je le rappelle, nous 
appartenons. 
J'ajoute enfin qu'il s'est agi, dit-on, de parler 
de la crise du Moyen-Orient. Mais depuis cette 
reunion de Londres, quand en a-t-on parle 1 On 
a parle de problemes politiques, de crise, mais 
on n'a pas parle justement du Moyen-Orient. 
Il y a la une confusion fondamentale et grave, 
que je denonce, non pas simplement pour m'ele-
ver contre le texte que nous propose M. Kahn-
Ackermann, mais parce que je suis de ceux qui 
pensent que c'est l'avenir qu'il faut voir et que 
nous ne batirons pas cet avenir en ayant l'air de 
condamner je ne sais quel pays parce qu'il veut 
se fonder sur les textes d'un traite. Nous batirons 
l'avenir en rassemblant les bonnes volontes dans 
un but qui nous est commun. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Griffiths. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - J'aimerais signaler tres brievement 
trois choses. Il s'agit tout d'abord d'un point 
qui interesse la procedure de notre assemblee. 
A mon avis, nous n'avions aucun besoin de ce 
debat d'urgence. L'Assemblee etait saisie de la 
question par deux textes qu'avait approuves la 
Commission des Affaires Generales et dont l'un 
avait deja ete accepte en bloc par l'Assemblee. 
Ces deux textes, qui portent l'un sur les inciden-
ces politiques de !'intervention sovietique en 
Mediterranee, l'autre sur les forces politiques de 
l'Europe, contiennent toute la matiere necessaire 
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a un debat sur les difficultes de consultation. 
Il me semble done que l'Assemblee aurait bien 
mieux fait de traiter cette question au cours de 
ses debats normaux et habituels. L'adoption de 
cette inutile procedure d'urgence est, a mon sens, 
une erreur. C'est elle qui, plus que toute autre 
chose, a amene ce que la plupart d'entre nous 
souhaitaient eviter, c'est-a-dire la dramatisation 
de ce dissentiment particulier. 
Sur un autre point de procedure, apropos de 
l'article VIII du traite, je voudrais ne parler 
qu'en simple depute conservateur. En cas d'ur-
gence, de menace a la paix ou a la stabilite eco-
nomique, c'est a la procedure enoncee au para-
graphe 3 de l'article VIII qu'il convient de 
recounr. 
L'affaire du Moyen-Orient a menace la paix 
et la menace encore. Il etait done naturel que 
les ministres se rencontrent pour en discuter. Le 
probleme est de savoir si les ministres doivent 
continuer a se reunir n'importe quand et a pro-
pos de n'importe quoi a la demande d'un des 
pays membres et sans l'accord de l'ensemble des 
interesses. J e crois que m on gouvernPment hesite-
rait quelque peu a discuter de certaines questions 
dans de pareilles conditions. 
J e ne prends pas le parti de la France, mais 
l'affaire est loin d'etre aussi claire, juridique-
ment parlant, que les detracteurs de la France 
le disent. Il me paraitrait sage de retarder la 
prochaine reunion du Conseil, prevue pour le 
26 fevrier, jusqu'a la reunion courante normale 
qui doit se tenir au debut de mars. J'espere 
qu'entre temps, tous les gouvernements auront 
eu des entretiens et que le Conseil sera ainsi en 
mesure de decider du mode et de la procedure 
des futures consultations que nous souhaitons 
tous avoir. Il serait bon que le Conseil puisse 
trouver un moyen de faire connaitre a l'Assem-
blee, peut-etre au cours d'une reunion speciale, 
ses conclusions quant a de futures consultations. 
Mon second point s'adresse a mes amis 
franc;ais, car ils sont des amis. La securite et la 
prosperite de nos pays dependent de trois ou 
quatre institutions, dont je ne nommerai que 
trois, l'O.T.A.N., la Communaute Economique 
Europeenne ou la Grande-Bretagne voudrait 
entrer, et l'Union de l'Europe Occidentale. Sans 
elles, notre continent se retrouverait dans la 
situation de 1914. 
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I understand the French feelings very well, 
but I make this plea to my French friends. 
However strongly they feel about what has hap-
pened, and however strongly we British feel 
about the numerous repulses of our efforts to 
join the Common Market, and however impatient 
we all are as Europeans to make progress towards 
the unity of our continent, let us put all those 
feelings aside and concentrate on the main 
problem. Do not bring about the wrecking of 
NATO. Do not bring about the wrecking of the 
European Community, and do not bring a stop 
to the work of Western European Union. 
I can say from my own side of the House of 
Commons that, in return, we would never 
contemplate a Europe that contained Britain but 
not France. There can be no such Europe. It is 
unthinkable. I and many of my friends on the 
conservative side would never accept means to 
bring about meetings in Europe which excluded 
the great Republic of France. 
I come, then, to my last point. As Europeans, 
we do ourselves no good by quarrelling in this 
fashion. On the contrary, we harm Europe. On 
the eve of the American President's visit, we 
show ourselves to be quarrelling like spoiled 
children, and we encourage those in America 
who urge the President to brush aside this quar-
relsome Europe and deal directly with Russia. 
I appeal to the Assembly, the French and 
British Governments in particular, to drop this 
sterile squabble. Let us get back to the proper 
business of Europe, which is the building of our 
common defences against Soviet military aggres-
sion and against American economic colonisation. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
would like to offer a comment or two, aside from 
my capacity of Rapporteur on the resolution to 
which part of today's debate has been devoted. 
I am very pleased that this debate has shown 
one thing : it is quite clear that we are faced 
here not with a question of procedure and inter-
pretation of the text of the treaty but quite 
obviously with political differences, with con-
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flicting views on how we are to organise Europe 
politically in the future. 
To Mr. Krieg I would say that when he implies 
that it was the British Government which, by its 
attitude, seriously interfered with a smoothly 
functioning alliance, he is arguing from a false 
premise. I am very pleased, too, to see that the 
debate has shed more light on how the whole 
thing started. 
It is not as though all seven members, or at 
least six out of the seven, were satisfied with 
what we have achieved in WEU so far. I would 
remind members of all the frustration with which 
this Assembly has for years past received reports 
from the Council of Ministers. These reports 
have contained little or nothing because one of 
the partners saw to it that nothing substantial 
was ever put into them. We, as a democratic 
organisation, have been seriously hampered in 
the conduct of our talks with the seven govern-
ments. 
At the very moment when six out of the seven 
rxpressed quite clearly, at the IJuxembourg 
meeting of the Council of Ministers, that the 
former methods are inadequate for the political 
organisation of Europe, that proper account 
cannot be taken of the interests of the member 
States until we arrive at a new form of more 
frequent consultation, and at the very moment 
when the French representative, Mr. de Lip-
kowski, has failed to give a final answer to this 
demand by the other six, merely saying that the 
French Government will reserve its final reply 
and its comments on these proposals until the 
Ministerial meeting in May, the impression is 
now being created that something that was 
perfect and functioning properly has been 
boycotted through some kind of procedural flaw. 
But those who have made their political position 
clear here have based themselves on the fact 
that we consider the proposals of the six WEU 
members in Luxembourg as the beginning of 
European co-operation as we would like to see it. 
I would also like to remind my French friends 
that a great deal more is at stake here. The 
paralysing of the work of the Council of 
Ministers, the French statement that they do not 
intend to take part in any further talks until 
certain conditions have been fulfilled, conditions 
which would from the outset prevent a continua-
tion of the discussion begun in Luxembourg, are 
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J e comprends tres bien les sentiments de mes 
amis franQais et je veux leur presenter une 
requete. Si irrites qu'ils soient de ce qui vient 
de se passer, si deQUS que soient les Britanniques 
de voir repousser les efforts qu'ils font pour 
adherer au Marche commun et si impatients que 
soient les Europeens de progresser dans le sens 
de l'unite de notre continent, il conviendrait de 
mettre tous ces sentiments de cote pour nous 
consacrer au probleme principal. Il ne faut pas 
faire couler l'O.T.A.N. Il ne faut pas provoquer 
l'effondrement de la Communaute europeenne ; 
il ne faut pas stopper les travaux de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 
Je peux dire, au nom du parti que je repre-
sente a la Chambre, qu'en contrepartie nous 
sommes tout aussi incapables d'envisager une 
Europe qui comprendrait la Grande-Bretagne 
et non la France. Une Europe de ce genre serait 
impossible, impensable. A l'instar de nombre 
de mes amis conservateurs, je n'approuverai 
jamais que des consultations europeennes aient 
lieu sans la grande Republique FranQaise. 
J'en viens enfin a mon dernier point. En tant 
qu'Europeens, nous devrions savoir que ces 
querelles ne nous font aucun bien et qu'au 
contraire, elles nuisent a l'Europe. A la veille de 
la visite du President des Etats-Unis, nous nous 
conduisons en enfants gates et nous encourageons 
ceux qui, aux Etats-Unis, pressent le President 
de laisser de cote cette querelleuse Europe pour 
traiter directement avec la Russie. 
Je demande a l'Assemblee et surtout aux 
gouvernements franQais et britannique de cesser 
cette querelle sterile. Revenons-en aux affaires 
de l'Europe, c'est-a-dire a la construction d'une 
defense commune contre l'agression militaire 
sovietique et contre la colonisation economique 
americaine. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kahn-Ackermann. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede-
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi-
dent, permettez-moi de faire quelques remarques, 
non pas en ma qualite de rapporteur, mais en 
mon nom personnel, a propos du projet de reso-
lution qui a fait partiellement l'objet de nos 
debats d'aujourd'hui. Je suis tres heureux que 
ceux-ci nous aient revele qu'il ne s'agit nulle-
ment de questions de procedure et d'interpreta-
tion du traite, mais, de toute evidence, d'opposi-
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tions politiques, de divergences de vue sur la 
maniere dont nous pourrons organiser politique-
ment l'Europe. 
A M. Krieg, je voudrais dire ceci : lorsqu'il a, 
dans l'une de ses observations, donne !'impres-
sion que le gouvernement britannique avait, par 
son attitude, porte un coup severe a une alliance 
qui fonctionnait fort bien, il est parti d'une 
supposition inexacte. Je suis tres content aussi 
que le debat ait mis pleinement en lumiere le 
point de depart de toute l'affaire. 
Le fait n'est pas du tout que les sept parte-
naires, ou tout au moins six d'entre eux, ont 
ete satisfaits de ce que l'U.E.O. leur a apporte 
jusqu'a present. Rappelez-vous avec quel senti-
ment de frustration l'Assemblee, au long des 
annees, a accueilli les rapports du Conseil des 
Ministres. Ceux-ci ne contenaient rien, ou pres-
que, parce que l'un des partenaires avait 
empeche qu'on y mette quelque chose. En tant 
qu'organisation democratique, nous avons 
eprouve une grande gene dans notre dialogue 
avec les sept gouvernements. 
Alors que, pour la premiere fois, six pays sur 
sept ont dit clairement, a la reunion des ministres 
a l;uxembourg, que la procedure suivie jusqu'a 
present ne suffisait pas pour nous permettre 
d'organiser politiquement l'Europe et que les 
interets des Etats membres ne seront pas suffi-
samment sauvegardes si nous n'arrivons pas a 
une formule nouvelle comportant des consulta-
tions plus frequentes, alors que le representant 
de la France, M. de Lipkowski, a omis de donner 
suite au desir exprime par les Six, se conten-
tant de dire que le gouvernement franQais se 
reservait de prendre position definitivement lors 
de la reunion du Conseil des Ministres qui se 
tiendra au mois de mai, on semble insinuer ici 
que c'est une faute de procedure qui a permis 
de « boycotter » quelque chose de parfait, un 
systeme fonctionnant tres bien. Ceux qui, poli-
tiquement, se sont prononces ici en faveur des 
suggestions formulees par les Six a Luxembourg 
l'ont fait parce qu'ils les consideraient comme 
le debut d'une cooperation en Europe telle qu'ils 
se la representent. 
J e voudrais aussi rappeler a mes amis franQais 
qu'il s'agit en realite de beaucoup plus que cela. 
La paralysie du Conseil des Ministres, la decla-
ration fran~aise de ne plus vouloir prendre part 
a ses deliberations avant que certaines condi-
tions n'aient ete remplies, conditions qui des 
l'abord empecheraient la poursuite des discus-
sions commencees a Luxembourg, n'est tout de 
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not, as some papers have said, the result of a 
disagreement between Britain and France. This 
does, after all, affect the fundamental interests 
of other partners in the alliance - those of my 
own government, for example, which in view of 
our position in Europe depends on good relations 
and mutual trust not only with one partner, for 
example France. My government also needs good 
relations with Britain ; it must be able to rely 
on the support of these two partners, as well as 
that of all the other members of our alliance. 
Several other member countries are in a similar 
position. 
It must be said quite frankly that our interests 
in Europe have been very seriously harmed by 
the crisis in WEU, and this cannot be simply 
brushed aside. And all this at a time - and I 
mention this because it too is a political fact -
when my government, for instance, finds itself 
facing up to the Soviet Union over a particular 
question. And at this very moment a crisis like 
this is stirred up in what is to us one of the 
most important of alliances. 
Mr. Flornoy has put the view that by adopting 
the resolution as it is now before us, we are 
refusing to accept the hand of conciliation 
proffered by our French colleagues. Were we 
a true parliament (and I hope that one day we 
shall be) where political compromises could be 
found which would be binding on our govern-
ments many of us would be in favour of coping 
with tbis crisis by coming to an arrangement with 
our French colleagues and accepting a corn-
promise that would enable us to continue our 
work in WEU. Unfortunately, facts are other-
wise. The resolutions we adopt here are not 
binding on our governments. The French 
Foreign Minister has unfortunately made it 
abundantly clear that France will not return to 
the table until certain preconditions are fulfilled; 
these formed the subject of the debate in Luxem-
bourg, and would stand in the way of the com-
mon wish of the other six members for further 
consultation which would be exempt from vetoes 
on the matter of the agenda. Were we to accept 
these conditions we would, from the outset, be 
tying our own hands where any further steps 
towards the fulfilment of our task - progress 




Nor can I accept the argument, presented here 
yet again, that this resolution urging the F_rench 
Government to resume its seat at the table of 
the Seven amounts to an indictment. This is not 
in accordance with the facts. This Assembly and 
the General Affairs Committee have with marked 
restraint, so as not to cause a confrontation at 
least among us parliamentarians, drafted a reso-
lution calmly and clearly reflecting facts, and 
containing all that this Assembly can say in 
view of the circumstances facing us, and all that 
the Assembly must say if it is to fulfil its poli-
tical duties and not to cast doubt on its self-
esteem as a consultative body. 
I therefore urge that this resolution, which is 
not laying blame on the French Government but 
merely making an urgent appeal to ensure, in a 
time of crises, political co-operation at least 
among the Seven in the interests of European 
unity, be adopted by this Assembly. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van der Stoel. 
Mr. van der STOEL (Netherlands). - After 
this long debate I shall be extremely brief. I 
recall the numerous resolutions and recommend-
ations which this Assembly has adopted on the 
question of European unity. Time and again in 
our Assembly we have expressed the view that 
it was essential to have greater unity in Europe 
and to do everything possible to secure political 
unity. Again and again we have stressed that 
time was running out and that if Europe 
continued to be divided it would lose its rightful 
place in the world. For this reason over the 
years we have urged greater co-operation and 
integration both economically and politically in 
Europe. This has been the steadfast view of this 
Assembly. 
What happened in London and what happened 
in r~uxembourg ~ A fairly moderate step in the 
right direction was taken, a very moderate step 
amounting to insisting that there ought to be 
more consultation between European parliaments. 
It was a moderate step in the respect that the 
governments have the aim of creating a political 
union which has been suggested at various times. 
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meme pas seulement - comme plusieurs jour-
naux l'ont ecrit - la consequence d'une contro-
verse entre la Grande-Bretagne et la France. 
En effet, des interets elementaires d'autres par-
tenaires sont en jeu, notamment ceux de mon 
gouvernement qui, en raison de sa position en 
Europe, ne peut se permettre de n'entretenir 
des relations confiantes de bon voisinage qu'avec 
un seul de ses partenaires, par exemple la 
France. Il lui faut aussi etre en bons rapports 
avec la Grande-Bretagne. Il doit pouvoir comp-
ter sur l'appui de tous ses autres partenaires 
de l'U.E.O. Et plusieurs autres pays membres 
sont dans le meme cas. 
Nos interets en Europe - il faut le dire 
franchement - ont ete gravement atteints par 
la crise de l'U.E.O. Ce ne sont pas de ces vetilles 
qu'on peut balayer d'un revers de la main ! Et 
tout cela a un moment - c'est une chose que 
je tiens a dire aussi parce qu'il y va d'une realite 
politique - ou, par exemple, mon gouvernement 
doit affronter l'Union Sovietique dans une cer-
taine question. Et c'est a ce moment que survient 
cette crise dans une alliance europeenne tres 
importante pour nous. 
M. Flornoy a dit que voter cette resolution 
telle qu'elle nous est presentee reviendrait a 
refuser la main qui nous est tendue par nos 
collegues frangais en signe de reconciliation. A 
cela je repondrai que si nous etions - comme 
j'espere que nous le serons un jour- un parle-
ment veritable, habilite a conclure des compromis 
politiques obligatoires pour les gouvernements, 
il se trouverait beaucoup de nos collegues pour 
juger bon de mettre fin a cette crise par un 
arrangement avec nos amis frangais, par un 
compromis qui nous permettrait de reprendre 
nos travaux a l'U.E.O. Mais, malheureusement, 
les choses n'en sont pas la. Les resolutions que 
nous votons ici ne lient pas nos gouvernements. 
Le ministre frangais des affaires etrangeres a 
malheureusement indique avec toute la clarte 
desirable que la France ne reviendrait pas a la 
table de conference aussi longtemps que ne 
seraient pas remplies certaines conditions dont 
il a deja ete debattu a Luxembourg et qui 
feraient obstacle au vceu commun des Six d'orga-
niser des consultations dont l'ordre du jour ne 
pourrait faire l'objet d'un veto. Si nous accep-
tions de satisfaire ces prealables, nous nous 
condamnerions d'avance a ne plus poursuivre 
l'accomplissement de notre tache, qui est de 
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faire un pas en avant vers !'organisation poli-
tique de l'Europe. 
Je ne peux pas non plus admettre !'argument 
qui a ete de nouveau invoque ici, a savoir que la 
presente resolution, dans laquelle nous invitons 
le gouvernement frangais a reprendre sa place 
parmi les Sept, soit une veritable condamnation. 
Cela n'est pas conforme aux faits. Cette assem-
blee et la Commission des A£faires Generales, 
dans un souci evident de retenue et pour eviter 
un affrontement tout au moins entre leurs mem-
bres, ont redige un texte, en termes sereins et 
clairs, qui correspond a la realite des faits et 
qui dit, etant donne la situation ou nous som-
mes, tout ce qui reste a dire et qui doit etre 
dit, si nous voulons remplir nos devoirs poli-
tiques et si nous ne voulons pas mettre en jeu 
le credit de notre assemblee en tant qu'organe 
consultatif. 
Je vous demande done d'adopter le projet de 
resolution, qui ne vise nullement a blamer le 
gouvernement frangais, mais seulement a lui 
adresser un appel pressant pour que, dans l'inte-
ret de l'unite europeenne, a une epoque tres 
critique, la collaboration politique soit assuree, 
au moins entre nos sept pays. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. van der Stoel. 
M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Apres ce long debat, je serai extremement 
bref. Je me souviens des nombreuses resolutions 
et recommandations que cette assemblee a adop-
tees sur la question de l'unite europeenne. Main-
tes et maintes fois, notre assemblee a dit combien 
il importe de renforcer l'unite europeenne et de 
tout faire pour realiser l'unite politique. Maintes 
et maintes fois, nous avons fait remarquer que 
le temps pressait et que si l'Europe restait 
divisee, elle perdrait sa place legitime dans le 
monde. Tout au long des annees, nous avons 
done reclame davantage de cooperation et d'inte-
gration en Europe, sur le double plan de l'eco-
nomie et de la politique. C'est une opinion dont 
l'Assemblee ne s'est jamais departie. 
Que s'est-il passe a Londres et a Luxembourg? 
On y a fait un assez modeste pas dans la bonne 
direction, qui consiste a demander des consulta-
tions plus frequentes entre parlements euro-
peens, un modeste pas si l'on songe que les 
gouvernements en question ont pour objectif une 
union politique suggeree a diverses reprises et 
qu'ils n'ont tente de se mettre d'accord que sur 
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They have tried to come to an agreement to have 
more frequent consultations on important prob-
lems of common interest. 
Despite disagreements, this is what this 
Assembly has always wanted. I do not think 
anyone could object to it. We can only regret 
that it has not been possible to make more rapid 
progress. The draft recommendation which will 
be presented by Mr. Kahn-Ackermann this after-
noon goes far beyond what is now actually being 
done by governments. 
We often quote the treaty of WEU. This is 
about the closest :form of association on which 
our countries can agree. It says quite clearly that 
an attack on one country is an attack on all the 
others and implies that once the vital interests of 
one country are threatened, the other countries 
are bound by treaty to come to the help of that 
country. If this is an alliance in time of war, 
it is only logical that this close :form of association 
should be maintained in consultations in time of 
peace. That is exactly what has been decided in 
London and Luxembourg. 
May I remind the Assembly of Article VIII (2) 
of the treaty - the Council "shall be so organ-
ised as to be able to exercise its functions 
continuously". This surely means that all the 
partners in WEU are bound by treaty to co-
operate in this continuous functioning of the 
Council and no-one can withdraw from this 
obligation. Article VIII (2) would lose all its 
importance and significance if it did not mean 
that if one partner requested consultation on 
some matter the other partners should agree to 
join in the consultations. 
The phrase I have quoted, that the Council 
"shall be so organised as to be able to exercise 
its :functions continuously", is incorporated in the 
United Nations Charter, in particular in the 
section dealing with the Security Council. The 
importance and significance of that paragraph 
was fairly thoroughly debated in the Security 
Council when it decided on United Nations action 
in Korea in 1950. One country was absent, the 
Soviet Union. Nevertheless, the Security Council 
decided on the basis of that paragraph that it 
had taken its decision legally. I recall that the 
French Representative at that time gave a very 
detailed expose of tha:t point of view. 
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May I now say a :few words to my :friends and 
colleagues ? I cannot see that the decisions taken 
in Luxembourg and London in any way aim to 
isolate or overrule France. The sole aim of those 
who proposed closer consultation was to find out 
whether it would be possible to reach mutual 
agreement. That is a modest objective. 
I share wholeheartedly the opinion of those 
who support the draft resolution before the 
Assembly. It is not an extremist resolution, but 
a very modest one. It states clearly that the 
Assembly supports the action taken to secure 
closer consultations between the WEU partners. 
Considering previous resolutions passed by the 
Assembly, it could not in my view do anything 
else. For the rest, it does not complain about 
French actions, nor does it criticise France ; it 
merely appeals to the French Government to 
resume its participation. I cannot see any hostility 
towards France in that appeal. On the contrary, 
it shows once more the widespread feeling in the 
Assembly that Europe can be built only when 
all the partners in Western Europe join in, and 
especially if France too, will play her vital role 
in the construction of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bemporad. 
Mr. BEMPORAD (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we share 
the disappointment and vexation of those in this 
Assembly, and they are the great majority, who 
think that a debate on what is in fact a serious 
political problem cannot be allowed to degenerate 
into a hair-splitting and rather hypocritical 
procedural wrangle. 
When the Italian Minister for Foreign Affairs, 
Mr. Nenni, in Luxembourg, with the approval 
of the whole of the Italian Delegation, called for 
more frequent and regular consultations, his 
intention was neither to create an awkward 
situation for any particular country, nor to :find 
a roundabout means :for England to enter the 
EEC (we would welcome its entry, but we think 
this should be discussed openly and in other 
quarters). His intention was, and ours now is, 
to assert the principle that all the countries of 
Western Europe have the right to be heard and 
to make proposals on the main political problems 
of common concern. The highly inflammable 
situation in the Middle East is certainly one 
which arouses acute interest and anxiety in the 
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des consultations plus frequentes au sujet des 
grands problemes d'interet commun. 
En depit des desaccords, c'est ce que l'Assem-
blee a toujours souhaite, et je ne vois personne 
qui puisse y objecter. Notre seul regret, c'est de 
n'avoir pas pu progresser plus rapidement. Le 
projet de recommandation que presentera cet 
apres-midi M. Kahn-Ackermann depasse de loin 
ce que font actuellement les gouvernements. 
Nous citons souvent le traite de l'U.E.O. Nos 
pays ne pourraient guere accepter un type plus 
etroit d'association. Le traite indique clairement 
qu'attaquer un pays, c'est attaquer tous les 
autres et implique que, lorsque les interets vitaux 
d'un pays sont menaces, les autres pays sont 
tenus de lui venir en aide. S'il s'agit d'une 
alliance pour le temps de guerre, il n'est que 
logique qu'en temps de paix, on maintienne cette 
etroite forme d'association par voie de consulta-
tions. C'est exactement ce qui a ete decide a 
Londres et a Luxembourg. 
Puis-je me permettre de rappeler a l'Assem-
blee qu'en vertu du paragraphe 2 de !'article 
VIII du traite, le Conseil « sera organise de 
maniere a pouvoir exercer ses fonctions en per-
manence». Cela signifie surement que tous les 
membres de l'U.E.O. sont tenus par le traite de 
cooperer a ce fonctionnement permanent du 
Conseil et qu'aucun d'entre eux ne peut se 
degager de cette obligation. Le paragraphe 2 de 
l'article VIII n'aurait plus de portee ni de sens 
s'il ne signifiait pas que lorsqu'une des parties 
demande des consultations sur un sujet quel-
conque, les autres doivent accepter d'y parti-
ciper. 
La phrase que je viens de citer a propos des 
fonctions du Conseil figure egalement dans la 
Charte des Nations Unies, notamment dans la 
section relative au Conseil de securite. Ce der-
nier a assez longuement discute de la significa-
tion de ce paragraphe en 1950, lors de la deci-
sion d'envoyer des forces des Nations Unies en 
Coree. Un seul pays, l'Union Sovietique, ne parti-
cipait pas a cette reunion. Le Conseil de securite 
a neanmoins statue, en se fondant sur le para-
graphe en question, que la decision qu'il avait 
prise etait legale. Je me souviens qu'a l'epoque 
le representant de la France avait donne un 
expose tres detaille en faveur de ce point de vue. 
ll3 
ONZIEME SEANCE 
Je m'adresserai maintenant a mes amis et 
collegues. Il ne me parait pas que les decisions 
prises a Luxembourg et a Londres tentent 
aucunement d'isoler la France ou de passer outre 
a ses avis. Le seul but de ceux qui ont propose 
des consultations plus frequentes etait de veri-
fier si un accord etait possible. C'est un objectif 
bien modeste. 
Je suis de tout oomr avec ceux qui soutiennent 
le projet de resolution dont l'Assemblee est saisie. 
I,oin d'etre extremiste, il est fort modeste. Il 
indique clairement que l'Assemblee est favorable 
aux mesures prises en vue d'etablir des consulta-
tions plus frequentes entre les membres de 
l'U.E.O. Compte tenu des resolutions precedem-
ment adoptees par l'Assemblee, il pouvait diffi-
cilement, a mon avis, faire autre chose. Pour le 
reste, il ne deplore pas l'action de la France 
ni ne critique ce pays. Il se contente d'inviter 
le gouvernement fran~ais a participer a nouveau 
a ces consultations. Dans cet appe], je ne vois 
aucune hostilite a l'egard de la France. Il montre 
au contraire, une fois encore, combien l'Assem-
blee est convaincue que l'Europe ne se fera que 
si tous les membres de l'Europe occidentale 
s'unissent, et en particulier si la France, elle 
aussi, joue le role essentiel qui lui revient dans 
la construction de l'Europe. (Applmtdissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bemporad. 
M. BEMPORAD (Italie) (Traduction). -
M. le President, mes chers collegues, nous par-
tageons la deception et la contrariete des mem-
bres de l'Assemblee - et ils sont en grande 
majorite - qui estiment impossible de ramener 
un grave probleme politique au niveau d'un 
debat de procedure subtil et quelque peu hypo-
crite. 
Quand, a Luxembourg, M. Nenni, Ministre 
italien des affaires etrangeres, a demande, avec 
!'approbation de toute la delegation italienne, 
des consultations plus frequentes et plus regu-
lieres, il n'entendait pas mettre en difficulte tel 
ou tel pays, ni preparer, par des voies detour-
nees, l'entree de l'Angleterre dans la C.E.E. 
(nons souhaitons qu'elle y entre, mais c'est la 
une question qui doit etre examinee franche-
ment et en d'autres enceintes). Il entendait -
et nous entendons - affirmer le principe que 
tous les pays de l'Europe occidentale ont le droit 
de se faire entendre et de presenter des proposi-
tions sur les principaux problemes politiques 
d'interet commun. Or, la situation au Moyen-
Orient est suffisamment grave pour justifier 
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whole of Western Europe, and more particularly 
in Italy, which lies in the heart of this sea the 
Italian sea, and which has always been a fe~ent 
supporter of European unity. 
It is my view that agreement in principle on 
the validity of this proposal was reached at the 
meeting of the Council of Ministers in Luxem-
bourg, and that the meeting of the Permanent 
Council in London on the specific problem of 
the Middle East was the logical outcome of this 
decision. 
If there was a sincere desire on the part of 
all to give effect to the agreement reached it 
is difficult to understand why France refu'sed 
to go to the meeting in London and why it 
proposes to absent itself from future similar 
meetings, starting a procedural debate concern-
ing the interpretation of Article VIII of the 
Brussels Treaty. 
It is certainly true that we think the treaty 
requires unanimity for taking decisions, but not 
for convening the Council of Ministers or the 
Permanent Council for consultations on a subject 
considered to be of exceptional common concern ; 
but if there were a political desire or simply 
a sincere wish to harmonise the foreign policy 
of the seven WEU countries at least on some 
major problems of vital importance to all, time 
would be found to settle the procedural question 
in a spirit of prudence and realism. 
Diplomats have means of finding a formula, 
but the question today is to define a policy, and 
the General Affairs Committee did well, in our 
view, not to take refuge in verbiage, but to 
express anxiety about the crisis in WEU and 
send France a pressing invitation to attend, and 
make its contribution. The purpose of the motion 
we have voted is not to threaten or condemn 
anyone, but simply to state the need to pursue 
the only course that can lead to the survival of 
Western Europe as a political entity. 
It is our conviction that Europe cannot be 
built without France, as Mr. Vedovato said 
yesterday ; and even if it were possible, we would 
not wish to do so. But it is I think no less evident 
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that England's contribution is essential both for 
the technological, cultural and economi~ progress 
of Europe and also for its security and social 
progress on sound democratic lines. 
It is for this reason that we greet with satisfac-
tion the announcement that other democratic 
countries of Northern Europe intend to join us. 
It is no mere chance that, as a result of the 
dramatic development of events, the problems of 
Czechoslovakia and the Middle East figure on 
the agenda for this session along with the poli-
tical forces of the countries of Western Euro-
pean Union and on which our colleague Mr. 
Kahn-Ackermann spoke so eloquently. 
It is clear that, in the face of reality, reality 
of a threatening and often a tragic nature, we 
can no longer afford to make detached analyses 
or to elaborate on the theory and fine aims of 
Europeanism ; we have to act and to make 
choices, in order to defend the very independence 
and security of our countries, as well as their 
economic and social progress. 
The Europe of the EEC, economically fairly 
united, is an achievement which we should 
consider worth defending and perfecting. Our 
first duty is to refuse to retreat, but we must 
also realise that this 11;lone is no longer enough, 
and that we must, Without delay, work out a 
common foreign and defence policy : in short, a 
European policy in the fullest sense of the word. 
This is patently true, and the reluctance to 
advance for fear of destroying that which has 
been built with such difficulty is therefore 
unfounded : first, because the economically vital 
and independent elements of the economic union 
of the EEC are the outcome of an irreveJ·Rible 
process ; and, second, because on the other hand, 
everything which is essentially linked to general 
political problems must either be expanded or 
scrapped, and in any case cannot be saved by 
timidity, irresolution and equivocation but only 
by courage, decision and unambiguity. It is 
important to prevent the great world powers 
from reaching agreement or disagreement without 
consulting Europe or at Europe's expense ; and 
the only way of doing so is by speaking with a 
common voice. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Bemporad (suite) 
un interet tres vi£ et une ser1euse inquietude 
dans toute l'Europe occidentale et notamment 
en Italie qui baigne tout entiere dans la Medi-
terranee - cette mer italienne - et qui a tou-
jours defendu avec ardeur la cause de l'unite 
europeenne. 
Il me semble que le Conseil des Ministres, 
lorsqu'il s'est reuni a Luxembourg, avait reconnu 
en principe, le bien-fonde de cette proposition et 
que l'idee de reunir le Conseil permanent a 
Londres afin d'examiner le probleme du Moyen-
Orient en decoulait logiquement. 
Si chacun etait sincerement anime du desir 
de donner effet a la decision prise, on ne com-
prend pas pourquoi la France n'est pas allee a 
Londres, pourquoi elle se propose d'observer la 
meme attitude a l'avenir et pourquoi elle sou-
leve une question de procedure sur !'interpreta-
tion de l'article VIII du Traite de Bruxelles. 
Il est vrai, selon nous, que le traite requiert 
l'unanimite pour les decisions mais non pour 
la convocation du Conseil des Ministres ou du 
Conseil permanent en vue de consultations sur 
une question jugee d'interet commun particu-
lierement importante ; quoi qu'il en soit, si l'on 
avait la volonte politique, ou plus simplement 
le desir sincere d'harmoniser la politique etran-
gere des sept pays de l'U.E.O., du moins en ce 
qui concerne certains grands problemes d'une 
importance capitale pour tons, on trouverait le 
temps de resoudre avec prudence et realisme 
la question de procedure. 
Les diplomates seraient surement en mesure 
de trouver une solution ; mais, aujourd'hui il 
s'agit de definir une politique et, a mon avis: la 
Commission des Affaires Generales a bien fait 
de ne pas se retrancher derriere un flot de 
paroles, mais d'exprimer son inquietude face a 
la crise de l'U.E.O. et de demander instamment 
a la France d'etre presente et de participer aux 
travaux. Le texte que nons avons adopte ne 
menace ni ne condamne qui que ce soit ; il se 
contente d'enoncer clairement la necessite de 
suivre la seule voie qui permette a l'Europe occi-
dentale de survivre en tant qu'entite politique. 
Nous sommes tout a fait convaincus que l'on 
ne pent construire !'Europe sans la France 
comme le disait M. Vedovato, hier encore, et ~ 
supposer que cela soit possible nous ne le vou-
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drions pas. Mais il n'est pas moins evident que 
la participation de l'Angleterre est indispensable 
au progres technique, culturel et economique de 
l'Europe, ainsi qu'a l'etablissement de sa securite 
et de son progres social sur des fondations solide-
ment democratiques. 
C'est pour cette raison que nous accueillons 
avec satisfaction et confiance l'annonce d'une 
eventuelle adhesion d'autres pays democratiques 
de l'Europe du nord. 
Mais ce n'est pas un hasard si, en raison du 
deroulement dramatique des evenements, l'As-
semblee a inscrit a l'ordre du jour de la presente 
session a la fois les questions de la Tchecoslo-
vaquie et du Moyen-Orient et celle des forces 
politiques des pays de l'U.E.O., dont M. Kahn-
Ackermann a parle avec tant d'eloquence. 
Il est evident que face a une realite mena~ante 
et souvent tragique, il n'est plus temps de proce-
der avec detachement a des analyses, ni d'etudier 
clans tous leurs details la theorie et les nobles 
objectifs de l'europeanisme ; il nous faut agir 
et faire un choix pour defendre l'independance 
et la securite de nos pays ainsi que leur progres 
economique et social. 
L'Europe des Six a deja acquis une certaine 
unite economique ; c'est la un resultat impor-
tant qu'il convient de defendre et d'ameliorer ; 
~lvfant tout, il s'agit de ne pas retrograder, mais 
1 aut aussi savoir que cela ne suffit pas et qu'il 
est urgent d'elaborer une politique etrangere et 
une politique de deiense communes bref une 
politique europeenne au sens le plu~ large du 
terme. 
L'attitude qui consiste a ne pas aller de l'avant 
de crainte de detruire ce que l'on a construit avec 
tant de peine est done absolument injustifiee et 
ceci pour deux raisons : premierement, p~rce 
que tout ce que la C.E.E. possede de vraiment 
vital, tout ce qui a une valeur autonome dans 
son union economique est le resultat d'un pro-
cessus irre~ersible et, deuxiemement, parce que 
tout ce qm, en revanche, est fondamentalement 
lie a des problemes politiques d'ordre general 
doit se developper ou retourner au neant · or 
' ' ce n'est certes pas la crainte, l'incertitude, on 
les tergiversations qui nons sauveront, c'est le 
courage, l'esprit de decision et une attitude sans 
equivoque. Il faut eviter que les grandes puis-
sauces mondiales ne s'entendent aux depens de 
l'Europe ou sans lui demander son avis, ce qui 
implique que l'Europe doit parler d'une seule 
voix. 
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I would like to conclude by stating, without 
boasting and without bitterness - which do not 
help - but very firmly, that it is not and never 
will be a question of whether to build Europe 
with or without France, with or without England 
or any other country, since Europe will either 
be built with all the democratic countries of 
"\Vestern Europe, or not be built at all. No, it 
is a question, at every stage, of keeping step with 
those advancing fastest, and issuing patient but 
persistent invitations to catch us up to those 
hesitating or lagging behind, under the delusion 
that they can better serve the interests of their 
own country by other means. 
"\V e intend to pursue this path in the conviction 
that there are certain main trends in the develop-
ment of history which cmmot be checked ; they 
can, however, be retarded, causing catastrophes 
like that of the second world war, against a 
repetition of which we mean to defend our 
countries and the whole of mankind by all menns 
in our power. 
It is for these purely political reasons that the 
parliamentarians of the Socialist Group in this 
Assembly will vote for the draft resolution 
presented by the General Affairs Committee, in 
its entirety. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Capelle to explain his vote. 
Mr. CAPELI.1E (France) (Translation). -
Mr. President, I am a university man, and this 
is the first time that I have been present in this 
Assembly. Over the past twenty years I have had 
many opportunities of maintaining contacts with 
university students and graduates in the coun-
tries of Europe, a Europe extending towards 
Czechoslovakia and Yugoslavia and also towards 
the Mediterranean, which geographers are all 
too apt to describe as our frontier, although it 
is in fact at the heart of our civilisation and is 
central to our security. 
In all these countries, teachers and young 
people are anxious to see the building of Europe. 
I, as a university man and a Frenchman, was 
somewhat disappointed with the discussion this 
morning ; though revealing a great measure of 
unity in the desire to build Europe, it seemed 
to me to linger over considerations by which the 
young do not set much store, and which do not 
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help Europe forward. There is an atmosphere 
of blockage and mistrust which must be dispelled. 
Finally, two questions were discussed: the 
first procedural, the second political. This should, 
I think, lead to a resolution calling for two 
things : first, that the Council of WEU should, 
if necessary, in order to reach agreement, revise 
the interpretation to be given to this famous 
Article VIII ; and, second, that the Council of 
WEU, as the Italians urged, should put new life 
into this organisation by meeting more often. 
Allow me to suggest that the importance of 
this procedural issue has been exaggerated, which 
I regret. It does not seem to me that "focalising" 
this incident in the drafting of the resolution is 
likely to produce a document which will lead to 
a rapid solution of the problem. Even though 
couched in courteous language, this invitation to 
the French Government to rejoin the Council as 
soon as possible brings this tu my mind : when 
an engine has broken down, putting a lump of 
sugar in the petrol is not the way to help start 
it up again. 
Lastly, I wish to refrain from anything which, 
in this atmosphere of mistrust, might be inter-
preted as showing the slightest lack of enthusiasm 
about Europe. 
I shall not vote against Mr. Kahn-Ackermann's 
text, but I hope very much that the amendment 
presented by our Italian colleagues will be 
accepted. I shall then vote for the text 
wholeheartedly. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Margue. 
Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).-
There is one short question I should like to put 
to Mr. Krieg and Mr. Nessler. They have given 
us to understand that if we vote for the invita-
tion to the French Government to resume its 
place on the Council of WEU, the reaction will 
be negative because the French Government will 
not wish to seem to be going to Canossa. If we 
delete this invitation, will the French Govern-
ment return to the Council of WEU 1 If the 
answer is "yes", I shall vote for the deletion of 
this invitation, because it is the result that 
matters and not the means used. If the answer is 
"no", this will prove that it is not our Assembly 
which is responsible for this continued absence 
and, in that case, I shall vote for the text pro-
posed by the Committee. 
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Je voudrais conclure en affirmant, sans vanite 
et sans amertume - qui ne servent d'ailleurs a 
rien - mais avec une grande fermete, que la 
question n'est pas et ne sera jamais de savoir 
s'il faut faire l'Europe avec ou sans la France, 
avec ou sans l'Angleterre ou tout autre pays, 
car l'Europe se fera avec tous les pays demo-
cratiques d'Europe occidentale ou ne se fera 
pas. Il s'agit, a chaque stade, d'avancer au rythme 
de ceux qui vont le plus vite et, lorsque certains 
hesitent et s'attardent, croyant a tort mieux 
servir par d'autres moyens les interets de leur 
pays, de les inviter avec patience mais tenacite 
a nous rattraper. 
C'est la voie que nous entendons suivre, car 
nous sommes convaincus qu'il est impossible 
d'empecher certaines grandes tendances de l'his-
toire de se faire jour ; en revanche, nous savons 
que le cours de l'histoire peut etre interrompu 
par des catastrophes comme la seconde guerre 
mondiale et nous sommes resolus a faire tout ce 
qui sera en notre pouvoir pour les epargner a 
nos pays et a l'humanite tout entiere. 
C'est pour ces raisons d'ordre eminemment 
politique que les parlementaires du groupe socia-
liste de l'Assemblee voteront pour le texte du 
projet de resolution presente par la Commis-
sion des Affaires Generales, sans modifications. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Capelle pour une explication de vote. 
M. CAPELLE (France). - M. le President, 
l'universitaire que je suis se trouve pour la pre-
miere fois dans cette assemblee. Il y a vingt ans 
qu'au cours d'occasions multiples, j'entretiens 
des rapports avec des universitaires et des etu-
diants dans les pays de l'Europe et d'une Europe 
elargie vers la 'l'checoslovaquie et la y ougoslavie, 
vers la Mediterranee que les geographes nous ont 
montree comme notre frontiere, alors qu'elle est 
au camr de notre civilisation et au centre des 
conditions de notre securite. 
Dans tous ces pays, les enseignants, les jeunes 
sont anxieux de voir l'Europe s'edifier. Comme 
universitaire et comme Frangais, j'eprouve quel-
que deception devant le fait que la discussion de 
ce matin, bien qu'elle revele une grande unite 
dans le desir de construire l'Europe, me parait 
s'attarder sur des considerations que les jeunes 
n'apprecient pas tellement et qui ne font pas 
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avancer l'Europe. Il y a une atmosphere de blo-
cage et de defiance qu'il faudrait surmonter. 
Deux questions, en definitive, ont ete debat-
tues : la premiere, de procedure, la seconde, de 
politique. Cela devrait debaucher, me semble-t-il, 
sur une resolution qui demanderait deux choses: 
premierement, que le Conseil de l'U.E.O. revise, 
s'il y a lieu, pour se mettre d'accord, les condi-
tions d'interpretation de ce fameux article VIII; 
deuxiemement, que le Conseil de l'U.E.O., comme 
l'ont demande les Italiens, ranime cette organisa-
tion en se reunissant plus souvent. 
Permettez-moi d'exprimer l'idee et le regret 
que l'on ait grossi !'incident de procedure. Il me 
semble qu'en le « focalisant » dans la redaction 
de la resolution, on ne produit pas un document 
destine a resoudre rapidement la situation. Meme 
en termes courtois, cette invitation au gouver-
nement frangais d'avoir a rejoindre rapidement 
le Conseil me fait penser a ceci: quand un 
moteur est en panne, ce n'est pas en mettant un 
morceau de sucre dans l'essence qu'on aide a son 
depart. 
En conclusion, je voudrais m'abstenir de tout 
ce qui pourrait etre interprete, dans ce climat 
de defiance, comme traduisant une quelconque 
reticence a l'egard de l'Europe. 
J e ne voterai pas contre le texte presente par 
le president Kahn-Ackermann, mais je souhai-
terais vivement que l'amendement presente par 
nos collegues italiens puisse etre retenu. Je vote-
rai alors le texte de tout creur. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Margue. 
M. MARGUE (Luxembourg). - Je voudrais 
poser une breve question a MM. Krieg et Nessler. 
Ils nous ont fait comprendre que si nous votons 
}'invitation au gouvernement frangais a repren-
dre sa place au Conseil de l'U.E.O., la reaction 
sera negative parce que le gouvernement fran-
gais ne voudra pas avoir l'air d'aller a Canossa. 
Si nous supprimons cette invitation, le gouver-
nement frangais reviendra-t-il au Conseil de 
l'U.E.O. ~ Si la reponse est « oui », je voterai 
pour la suppression de cette invitation, car c'est 
le resultat qui compte et non pas les moyens. 
Si elle est negative, alors la preuve sera fournie 
que ce n'est pas notre assemblee qui aura ete la 
cause d'une abstention prolongee et, dans ce cas, 
je voterai le texte propose par la commission. 
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The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Margue, every parliamentarian can reply on his 
own behalf. It is quite another thing to reply 
on behalf of one's government, and I would ask 
you not to formulate your question in these 
terms. 
Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).-
The two parliamentarians to whom I am putting 
my question spoke on behalf of their govern-
ments. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Krieg. 
Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, as you so rightly said, I cannot, of 
course, enter into any commitment on behalf of 
my government, or even on behalf of my other 
colleagues. I personally shall vote for the amend-
ment tabled by Mr. La Loggia and Mr. Pecoraro, 
which means that to my mind its wording is 
suitable. (Murmurs) 
This reply seems to me to deal satisfactorily 
with the question. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vedovato. 
Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, I have a clarification to make : 
since the speakers in this part of the debate refer 
to an Italian amendment, I should like, as 
Chairman of the Italian Delegation, to say, 
following the statement made by my colleague, 
Mr. Bemporad, to the effect that the represen-
tatives of the Italian Socialist Party here present 
would vote in its entirety for the resolution 
approved by the Political Committee, that our 
party also, with the exception (which no one here 
can prevent) of the authors of the amendment, 
intend to vote for that resolution in its entirety. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Rep1tblic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, I consider 
Mr. Margue's question and Mr. Krieg's reply 
of such importance that I should like to ask 
Mr. Krieg how he would vote on the resolution 
as a whole, were the amendment carried. 




Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, in this context and for the sake of 
brevity, I shall reply that, if the amendment 
tabled by two Italian parliamentarians - and 
I apologise if the formula I used was not correct 
- is adopted by the Assembly, I shall vote for 
the draft resolution thus amended. 
If it is rejected I shall, of course, vote against 
the draft resolution. 
The PRESIDENT (Translation). - I think 
the position is clear. 
I call the Rapporteur. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation).- Mr. President, as 
Rapporteur of the General Affairs Committee 
of this Assembly I should like to point out that 
the Committee which presented this resolution 
did reject similar amendments in Committee by 
a large majority. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Chairman of the Committee does not wish to 
speak. We shall proceed to vote. 
In Document 468, the Committee presents a 
draft resolution. 
An amendment has been tabled to the draft 
resolution by MM. La Loggia, Pecoraro and Mrs. 
Miotti Carli. It reads as follows : 
1. At the beginning of the second paragraph 
of the draft resolution, delete : "Welcomes" 
and insert: "Having noted" ; 
2. At the end of the second paragraph, delete 
from "urge" to the end of the paragraph 
and insert : "expresses the opinion that 
the goals must be achieved in accordance 
with the spirit and the aims of the Brussels 
Treaty". 
I call Mr. La Loggia to present the amendment. 
Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the amend-
ment we have submitted is designed to sum up 
the conclusions, not only as to form but also as 
to substance, of the full debate which has taken 
place in this Assembly. 
'l'he fact is that there has emerged from this 
debate a unanimity, which we refuse to regard 
as merely formal, regarding the need, reaffirmed 
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M. le PRESIDENT.- M. Margue, tout par-
lementaire peut repondre en son propre nom. 
Autre chose est de le faire au nom de son gou-
vernement et je vous invite a ne pas formuler 
votre demande dans ce sens. 
M. MARGUE (Lnxembourg).- Les deux par-
lementaires a qui j'adresse ma demande ont parle 
au nom de leur gouvernement. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Krieg. 
M. KRIEG (France). - M. le President, 
comme vous l'avez dit fort justement, je ne puis, 
bien entendu, prendre d'engagement au nom de 
mon gouvernement, ni meme pour mes autres 
collegues. Personnellement, je voterai l'amende-
ment presente par MM. La Loggia et Pecoraro, 
ce qui signifie que sa redaction me convient. 
(Mouvements divers) 
Cette reponse me parait suffisante en ce qui 
concerne la question posee. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vedovato. 
M. VEDOV A'rO (Italie) (Traduction). -
M. le President, je voudrais apporter une preci-
sion. Les orateurs qui ont pris la parole dans 
cette partie du debat ont parle d'un amendement 
italien et M. Bemporad vous a dit que les repre-
sentants du parti socialiste italien, ici presents, 
voteront pour le projet de resolution tel qu'il a 
ete approuve par la Commission politique. Je 
tiens done a preciser, en tant que chef de la dele-
gation italienne, que nous aussi, a !'exception de 
ceux qui ont presente l'amendement - et nul 
ne peut, ici, les en empecher - nous nous appre-
tons a voter pour le projet de resolution presente 
par la Commission des Affaires Generales, sans 
modifications. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, la ques-
tion posee par M. Margue et la reponse donnee 
par M. Krieg me paraissent si importantes que 
je voudrais demander a M. Krieg s'il accordera 
ou non son suffrage a !'ensemble du projet de 
resolution au cas ou l'amendement serait adopte. 




M. KRIEG (France). - M. le President, dans 
ce dialogue et pour etre bref, je repondrai que, 
si l'amendement presente par deux parlemen-
taires italiens - et je m'excuse si j'ai pu em-
ployer une formule incorrecte - est adopte par 
l'Assemblee, je voterai le projet de resolution 
ainsi amende. 
S'il est repousse, je voterai, bien entendu, 
contre le projet de resolution. 
M. le PRESIDENT.- Je crois que la situa-
tion est claire. 
La parole est au rapporteur. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede-
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi-
dent, en tant que rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales, je tiens a vous signaler 
que des amendements analogues proposes en 
commission y ont ete rejetes a une tres forte 
majorite. 
M. le PRESIDENT. - Le president de la 
commission ne demande pas la parole. Nous 
allons passer au vote. 
La commission presente dans le Document 468 
un projet de resolution. 
Sur ce projet de resolution, un amendement a 
ete depose par M. La Loggia, M. Pecoraro et 
Mme Miotti Carli, ainsi con~u : 
1. Remplacer, au debut du deuxieme alinea 
du projet de resolution, les mots : « Se feli-
cite », par les mots : « Ayant pris connais-
sance » ; 
2. A la fin du meme alinea, remplacer les 
mots : «et invite instamment ... consulta-
tions » ; par les mots : « exprime l'avis que 
ces objectifs devront etre realises confor-
mement a !'esprit et aux buts du Traite 
de Bruxelles ». 
La parole est a M. La Loggia pour presenter 
l'amendement. 
M. LA LOGGIA (Italie) (Traduction). -
M. le President, mes chers collegues, si nous 
avons presente un amendement, c'est parce qu'il 
nous £aut tirer des conclusions, non pas simple-
ment quant a la forme, mais aussi quant au 
fond, du vaste debat qui s'est deroule en cette 
assemblee. 
De ce debat, precisement, s'est degagee une 
unanimite - que nous nous refusons a consi-
derer comme une unanimite de pure forme -
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in the first paragraph of Mr. Kahn-Ackermann's 
draft resolution, to strive more than ever for 
European unity. Thus we, sharing the regrets 
expressed on all sides about the crisis which has 
arisen, wish to contribute, by our amendment, 
towards finding a solution for this crisis, which 
does not preclude further progress being made 
towards European unity. In so doing. we are 
convinced that we are adhering strictly both to 
the policy of the Italian Government, as defined 
recently by Mr. Nenni, and also to the ~pirit 
which - we recognise - inspired the Committee 
concerned When drafting the resolution. 
The purpose of our amendment is to express 
our warn1 appreciation of the measures taken 
by the Council of Ministers to secure frequent 
and regular intergovernmental consultations on 
questions of international relations ; and at the 
same time to emphasise that the goals must be 
pursued in accordance with the spirit and aims 
of the modified Brussels Treaty including, first 
and foremost, to achieve European unity which, 
as is well known and has been pointed out 
several times by everyone, cannot be done without 
the collaboration and active participation both of 
France and of Britain. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, of course I neither can, nor 
would I wish, to prevent any of you from 
speaking ; but at this hour I am, I think, entitled 
to ask you to be as brief as possible. 
I call Mr. Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- In 
the Committee, I was one of those who 
endeavoured to reconcile the different points of 
view. That is why I was in favour of addressing 
the invitation in question to all governments 
without distinction, so that France should not 
feel that it was being singled out. 
I myself am still motivated by this conci-
liatory spirit, but I regret to have to say, Mr. 
President, that the amendment presented by 
Mr. La Loggia and Mr. Pecoraro says practically 
the opposite. If we read between the lines, we 
see that it implies disapproval of what happened 
in London. 
That, Mr. President, I cannot acc<'pt. But I 
am still inspired by the conciliatory spirit to 
which I have just referred. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). -Mr. President, like the 
Rapporteur I strongly urge the Assembly to 
reject Mr. La Loggia's amendment. If the pro-
poser of the amendment considers that it 
represents the conclusion to be drawn from 
today's debate, he has, in my opinion, drawn 
the wrong conclusion. I appeal to the Assembly 
not to admit here as well the principle of absolute 
unanimity on all decisions which has for years 
frustrated the work of the Council of Ministers. 
We must have the courage in this Assembly to 
thrash out controversial views and to form 
majorities and minorities. 
I would add only this, Mr. President : during 
the debate many speakers have expressed the 
view, I believe with every justification, that the 
initiative taken by six of the seven members of 
the Council of Ministers is fullv in accordance 
with the long-standing wishes of this Assembly. 
It seems to me absurd if the Assembly, which has 
for years been demanding such an initiative, is 
now merely to take note instead of welcoming it. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys, the last speaker in this 
debate. 
Mr. SANDYS (United Kingdom). - What 
will interest the world when it reads this reso-
lution is to know whether this Assembly supports 
the action taken by the Council of Ministers. 
Therefore, if we were to omit the word "W cl-
comes" and substitute "Takes note of", the 
impression given to the world would be that we 
were at the most luke-warm towards its action 
and possibly were not even agreed about whether 
we approve of what it had done. 
I hope, therefore, that we will leave the word 
"Welcomes" as it is set out in the resolution 
proposed by our committee. 
The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now vote. 
I shall ask the Assembly to vote on the amend-
ment tabled by Mr. La Loggia, Mr. Pecoraro 
and Mrs. Miotti Carli. 
(A vote was then taken by sitting and 
standing) 
The amendment is not adopted. 
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quant a la necessite, reaffirmee au premier para-
graphe du projet de resolution presente par 
M. Kahn-Ackermann, de travailler plus que 
jamais a l'union de l'Europe. C'est pourquoi nous 
deplorons, comme tous ici, que la crise actuelle 
ait pu naitre, mais elle n'empechera pas !'unifi-
cation europeenne de progresser et nous esperons, 
grace a notre amendement, pouvoir contribuer a 
la resoudre. Ce faisant, nous sommes persuades 
de ne pas nous ecarter de la politique du gou-
vernement italien, telle que M. Nenni l'a definie 
recemment, ni de l'esprit qui a anime - et nous 
en prenons acte - la commission chargee d'ela-
borer le projet de resolution. 
Notre amendement a pour but de souligner 
que nous approuvons entierement les dispositions 
prises par le Conseil des Ministres en vue d'eta-
blir entre les gouvernements des consultations 
regulieres et frequentes sur les questions concer-
nant les relations internationales et, en meme 
temps, de souligner qu'il faut poursuivre notre 
action conformement a l'esprit et aux buts du 
Traite de Bruxelles revise, a savoir, essentielle-
ment, !'unification europeenne qui ne se realisera 
pas, comme chacun sait, sans la collaboration et 
la presence actives tant de la France que de la 
Grande-Bretagne. 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
il est bien entendu que je ne peux ni ne veux 
empecher aucun d'entre vous de prendre la 
parole ; mais, a cette heure, je crois pouvoir vous 
demander d'etre le plus bref possible. 
La parole est a M. Leynen. 
M. LEYNEN (Belgique). - En commission, 
j'ai ete de ceux qui ont essaye de concilier les 
differents points de vue. C'est la raison pour 
laquelle j'etais partisan d'adresser !'invitation 
dont il est question a tous les gouvernements sans 
distinction, afin que la France ne puisse pas se 
sentir visee. 
Je suis toujours anime de cet esprit de conci-
liation, mais je regrette de devoir dire, M. le 
President, que l'amendement presente par MM. 
La Loggia et Pecoraro tend a dire presque le 
contraire. Quand on lit entre les lignes, on desap-
prouve ce qui s'est produit a Londres. 
Cela, M. le President, je ne peux pas l'admet-
tre. J e reste cependant anime de l'esprit de conci-




M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Schulz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, d'ac-
cord avec le rapporteur, je demande instamment 
a l'Assemblee de repousser l'amendement pro-
pose par M. La Loggia. En effet, s'il pense que 
son texte reflete la conclusion du debat qui a 
eu lieu aujourd'hui, je dois lui dire qu'il se 
trompe. Je fais appel a l'Assemblee pour qu'elle 
refuse aussi d'introduire chez nous cet esprit qui 
reclame l'unanimite inconditionnelle pour toutes 
les decisions et qui, depuis des annees, bloque 
l'activite du Conseil des Ministres. L'Assemblee 
doit avoir le courage de trancher majorite contre 
minorite. 
J e voudrais simplement ajouter, M. le Presi-
dent, qu'au cours de ce debat de nombreux ora-
teurs ont dit, avec raison, je crois, que !'initiative 
prise par six des sept membres au Conseil des 
Ministres repondait au vam exprime depuis des 
annees par l'Assemblee. I1 me parait absurde 
qu'apres avoir reclame une telle initiative depuis 
des annees, l'Assemblee ne s'y associe pas, mais 
se contente d'en prendre connaissance. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duncan Sandys, dernier orateur dans cette 
discussion. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).-
Ce que le monde cherchera a savoir en lisant 
cette resolution, c'est si l'Assemblee approuve le 
Conseil des Ministres d'avoir agi comme il l'a 
fait. Or, si nous remplagons les mots « Se feli-
cite » par « Ayant pris connaissance », le monde 
croira que notre approbation est tout au plus 
tiede ou meme que nous n'avons pas reussi a 
nous mettre d'accord pour approuver ou non ce 
qui a ete fait. 
J'espere done que nous conserverons les mots 
« Se felicite » dans la resolution proposee par 
notre commission. 
M. le PRESIDENT.- Nous en arrivons au 
vote. 
Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende-
ment presente par M. La Loggia, M. Pecoraro 
et Mme Miotti Carli. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
We shall now vote on the draft resolution. 
(A vote was then taken by sitting and 
standing.) 
The draft resolution is adopted 1 • 
We shall now adjourn until this afternoon 
at 3 p.m. I ask you to be present this afternoon, 
since there are some very important votes to be 
taken. 
The Sitting is suspended. 
(The Sitting was suspended at 1.15 p.m. and 
resumed at 3.05 p.m.) 
The Sitting is resumed. 
5. Political forces in the WEU countries 
and European questions 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 460 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs 
Committee on pdliticaJl forces in the WEU coun-
tries and European questions, and the vote on the 
draft Recommendation, Document 460 and 
Amendment. 
I call Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur of the 
Committee. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I must first of aN apologise 
to the Assembly for presenting such a lengthy 
report. The terms of reference given to the 
Rapporteur by the Committee unfortunately made 
it necessary to carry out a thorough examination 
of the views held by aJl1 the various political 
groups in our member countries on the question 
of Europe's political and economic organisation. 
The result was a very bulky document, and I 
wouM stress that the Office of the Clerk of this 
Assembly assisted materiaiNy in its preparation. 
As we are mther short of time and there are 
other subjectB on the agenda this afternoon, I 
1. See page 28. 
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would like to start at once by commenting on the 
results of our investigations on certain points. It 
will be seen that, in general, our member States 
have a whole range of poHticail. parties and forces 
which have been and still. are firmly in favour of 
the economic and political organisation of our 
continent. 
It is quite true that the ideas of these various 
groups can be brought down to a common 
denominator only where nothing more than the 
advancement of this task is being discussed. If one 
gets down to asking how various problems of 
detail. are to be settled in a future Europe - ru1d 
they must be settled, as a matter of priority -
one very quickly comes up against the fact that 
substantial differences of opinion do after all 
exist among the politicai groups in our various 
member countries. 
For the purpose of this report it was important 
also to find out the extent to which the major 
political movements in Europe are able to put 
their views, not only in this Assembly but in other 
European assemblies as wel!l. I must point out that 
not a:ll the voices which carry weight in Western 
Europe are able to make themselves heard in our 
assemblies, and that as a resmt, the discussions 
we 'have do not reflect fullv the political situation 
within our various count~ies. For example, the 
communist parties in two of our countries do 
represent a qUJite important political group. They 
are not represented here, and cannot put forward 
their views on the matter of Europe's political 
organisation. The opinions of this group are not 
heard in our debates. 
I woU!ld aJLso [ike to point out that over the 
years the parliamentary delegations making up 
the consultative assemblies of European parlia-
ments have been found from experience to consist 
mainly of men and women who have embraced 
the cause of Europe. This means that those 
taking part in our poHticail. debates here are 
predominantly members of parliament who are 
also committed Europeans. Things are a little 
different in our national parliaments, where a 
variety of voices can be heard, and not just on 
questions of detail, either. Those voiees are highly 
critical tom1rds European questions. 
Here the report before you revea[s an impor-
tant problem in that aH. the shades of opinion 
which ought normally to be heard in our assem-
CO:\IPTE REND1" OFJ<'ICTI.;L l>ES Dl;;BATS 
Jll. le President (suite) 
Nons passons maintenant an vote sur le projet 
de resolution. 
(/l est zJroce,de it 1m vote par assis et levc) 
Le projct de resolution est adopte 1 • 
Nons allons suspendre nos travaux pour les 
re prendre cet apres-midi a 15 heures. J e vous 
invite a etre presents cot apres-midi, car des votes 
tl"es importants devront aYoir lieu. 
Ija seance est suspendue. 
(La seaucc, suspcnduc £i 13 h. 15, (S/ nprise 
(f 15 h. 05) 
La seance est reprise. 
5. Les forces politiques dans les pays 
de l' U.E.O. et les questions europeennes 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 460 et amendement) 
1\I. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de 1a Commission des Affaires Generales sur lcs 
forces politiques dans 1es pays de l'U.E.O. et les 
questions europeennes, et le vote sur le projet de 
recommandation, Document 460 et amendement. 
La parole est a M. Kahn-Ackermann, rappor-
teur de la commission. 
M. KAHN-ACKERMANN (Rep11blique Fh7{-
rale d'AUemagne) (Traduction). - M. le Presi-
dent, Mesdames et Messieurs, je dois tout d'abord 
demander a <J'Assemblee de m'excuser de lui avoir 
soumis un rapport aussi copieux. Mais la tache 
que la commission a confiee a son rapporteur 
l'obligeait malheureusement a une enquete minu-
tieuse sur les opinions que se font tons les grou-
pements politiques des pays membres a propos 
des problemes poses par !'organisation p_olitique et 
economique de !'Europe. I'l ne pouvait en resulter 
qu'un tres grand document, que j'ai pu etablir 
anssi - je m'empresse de le souligner - grace a 
l'aide du Greffe de l'Assemblee. 
Comme nous devons cet apres-midi traiter d'une 
autre question et que nons ne disposons que d'nn 




temps limite, je vous ferai part tout de suite du 
resultat de cette enquete dans certains domaines. 
Je puis dire que, dans !'ensemble, il se trouve 
aujourd'hui, dans rles pays membres, comme il s'y 
est trouve dans le passe, nombre de partis et de 
forces politiques pour rOOJ.amer avec insistance 
l'organisation economique et politique de notre 
continent. 
H est vrai que ~es conceptions de ces divers 
groupes ne peuvent etre ramenees a un denomi-
nateur commun que ~a ou il n'est question que de 
faire progresser cette reuvre. Si Fon se demande 
comment il faudra regler, dans la future Europe, 
les questions pratiques qui pourtant doivent l'etre, 
et meme en priorite, on s'aper~oit tres vite qu'il 
regne malgre tout a leur propos, entre les groupes 
politiques des divers Etats membres, des dinr-
gences consiclerables. 
Mais, pour pouvoir etablir ce rapport, il etait 
tres important de savoir dans quelie mesure les 
forces politiques qui comptent en Europe, par-
viennent a se manifester, non seulement ici mais 
dans d'autres assemblees europeennes. J e dois 
attirer votre attention sur le fait que les voix qui 
ont une grande resonance en Europe occidentale 
ne sont pas toutes en mesure de se faire entendre 
dans nos assemblees et que, par consequent, les 
debats qui s'y tiennent ne refletent pas entiere-
ment la situation politique reeHe des Etats mem-
bre~. Ainsi, par exemple, le parti communiste 
constitue dans deux d'entre eux un groupe poli-
tique tres important. Or, i'l n'est pas represente 
dans cette assemblee et ne peut y exposer ses 
vues sur !'organisation politique de l'Europe. 
L'opinion de ce groupe n'apparait done pas dans 
nos debats. 
En outre, une experience vieille de plusienrs 
annees a montre que les delegations parlemen-
taires qui forment 'les assemblees europeennes se 
composent surtout d'hommes et de femmes qui 
ont fait leur la cause de !'Europe. C'est dire qu'a 
nos deliberations pdlitiques prennent part sur-
tout des parlementaires qui sont des Europeens 
« engages». Ceci fait quand meme une petite 
difference avec nos parlements nationaux ou, non 
seulement sur des points de detail mais sur d'au-
tres encore, un certain nombre de voix s'eleven't 
qui ne peuvent se faire entendre ici et qui pour-
taut sont extremement critiques a l'egarcl des 
questions europeennes. 
A cet egard, iJ'etude qui vous est presentee re-
vele l'existence d'un probleme des prius impor-
tants, du fait que toutes les voix qui normarlement 
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blies are not in fact represented. Our discussions 
lack a realistic basis because many divergent 
views on the questions occupying us are not aired 
here. 
I come now to a second problem, stemming 
from the fact that the basis of all our European 
alliances and treaty systems is that they are 
associa:tions between parliamentary democracies. 
But within their very institutions these contain 
the contradiction of failing themselves to mrnsure 
up to this system, in that we do not have in our 
assemblies a genuine and productive relationship 
between government and parliament. This means 
that the Assembly is not, like the parliaments in 
our member countries, a place where political 
compromises are reached, determining national 
policy which governments must act upon. In 
practice, none of the governments is bound by 
our decisions and recommendations. Governments 
may implement them if they choose. But the 
assemblies, including our own, are not places 
where political compromises can be reached that 
will have a lasting effect on actual developments 
in Europe. 
This is one of the really decisive points where 
future political development in the seven member 
countries of WEU is concerned. Our organisa-
tion's history over the past few years has shown 
clearly that it is, as we know from experience, 
quite possible to reach in our assemblies a number 
of political compromises on the most difficult ques-
tions. But these compromises unfortunately have 
no direct effect on the politicall shaping of 
Europe. In presenting this report I must question 
whether, for serious efforts towards achieving a 
better political organisation of Europe, there must 
not first be a parliament having much more 
power than our assemblies, a parliament whose 
debates do not lead to mere recommendations but 
one whose decisions and recommendations have 
to be followed by governments and which is able 
to influence the way the governments act. 
In the draft recommendations put before the 
Assembly in this report, the Council of Ministers 
is asked to see that moves are made in the various 
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countries towards changes in the electoral law, 
providing for direct appointment, either from 
among members of national parliaments or 
by speciall election, of a European constituent 
assembly where the rights of a European parlia-
ment WOllild be completely redefined on the basis 
of the experience gained here. 
A further important fact that emerged in the 
drafting of my report is that the past 20 years 
have shown that unless we create a forum where 
the diverse political forces in our countries can 
reach genuine compromises binding on their 
governments (as is the case in our national parlia-
ments) any future political organisation of 
Europe wiH be resting only on very shaky found-
ations. 
I have already touched on the question of 
whether transmitting our resolutions to the 
nationa,l parliaments has any effect. I have said 
that there are more voices heard in our national 
parliaments than there are here. So I stress again, 
to quote the report, that our decisions do not 
meet in our national parliaments with the response 
they deserve, and that these decisions are above 
all lacking in what I would describe as "concerted 
action". This means that when we agree here on 
a certain line of action, and recommend it to the 
Council of Ministers (which means that we are 
recommending it to our own governments) the 
time at which these questions are dealt with in 
our national parliaments will differ widely from 
one country to the next, so that here again our 
parliamentary action wiH be poorly co-ordinated. 
The next important question we have to discuss 
here is this : do the politicaJl forces within our 
member countries really 'vant a Europe which 
speaks with a single voice ~ Let us be dear about 
this from the start : this ambition, cherished by 
many members of this Assembly, is not really a 
feasible proposition, primarilly because there is a 
basic difference between the concept of Europe 
held by many of our French coHeagues and that 
held by others. 
Our investigations for this report have shown 
up the historical fact that the ideas and practical 
applications of the politicall concept of Europe 
heid by General de Gau:He and his friends, ideas 
not shared by the politicaJ. forces in most of the 
other member countries, have had a rather demo-
ralising effect on those of us who held the original 
European concept of an integrated Europe, prac-
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devraient pouvoir se faire entendre dans nos 
assembH~es ne le pem'ent pas. I"'es discussions que 
nous avons ici manquent de fondement realiste 
dans la mesure ou une foule d'opinions diver-
gentes des notres, a propos des questions qui nous 
occupent, n'y sont pas exprimees. 
Deuxieme point : tous les organismes crees en 
Europe en vertu d'alliances, de traites, sont 
fondes sur !'association de democraties parlemen-
taires. Or, toutes ces organisations sont marquees 
par une contradiction, en ce sens que leurs insti-
tutions ne repondent pas aux exigences du regime 
parlementaire, puisqu'il n'existe pas de rapports 
veritablement fructueux entre les gouvernements 
et les assemblees. Cela signifie que iJ'.Assemblee 
n'y est pas, comme dans les Etats membres, un 
lieu ou naissent des compromis qui determinent 
l'orientation politique du pays et sont obligatoires 
pour ~e gouvernement. Pratiquement, aucun des 
gouvernements n'est oblige de donner suite a nos 
decisions et a nos recommandations. Ils peuvent 
le faire s'ils le veulent. Mais les travaux de ces 
assemblees, et notamment de la notre, ne peuvent 
pas aboutir a des compromis politiques suscep-
tibles d'influer durablement sur J'evolution de 
l'Europe. 
C'est la un des faits qui risquent d'influencer 
de la maniere la plus decisive !'evolution de notre 
politique a venir, dans 'les sept pays membres de 
l'U.E.O. L'histoire de ces dernieres annees a 
clairement demontre - nous le savons par expe-
rience- qu'il est parfaitement possible d'arriver, 
dans le cadre de nos assemblees, a un grand 
nombre de compromis politiques sur les questions 
les plus delicates. Mais ces compromis n'ont mail-
heureusement aucune influence directe sur le 
fagonnement politique de l'Europe. I1 me faut, a 
propos du present rapport, poser serieusement la 
question de savoir si toute tentative serieuse pour 
mieux organiser politiquement cette Europe ne 
devrait pas pouvoir emaner d'un parlement in-
vesti de pouvoirs beaucoup plus etendus que ceux 
de nos assembllees actuelles, un parlement dont 
les deliMrations ne deboueheraient pas sur de 
simples recommandations, un parlement dont les 
resolutions et le's recommandations seraient obli-
gatoirement suivies par les gouvernements et qui 
aurait le pouvoir d'in£luer sur la 'ligne de con-
duite des gouvernements. 
Dans le projet qui vous est soumis, il est notam-
ment recommande au Conseil des Ministres d'ob-
tenir que la loi electorale de chaeun des Etats 
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soit remaniee de fagon a prevoir la possibilite 
d'elire, au suffrage direct, parmi les membres 
du parlement national, ou par un vote special, 
des delegues a une assemblee eonstituante euro-
peenne chargee de redefinir les prerogatives d'un 
parlement europeen, sur la base de !'experience 
que nous avons acquise ici. 
Autre constatation importante que la redaction 
du rapport a permis de faire : !'experience de ces 
vingt dernieres annees a montre que si nous ne 
creons pas un « forum » ou 'les diverses forces 
politiques des Etats membres peuvent aboutir a 
de veritables compromis obligatoires pour les 
gouvernements, eomme c'est 1e cas dans les parle-
ments nationaux, toute organisation politique de 
l'Europe ne reposera que sur des bases fragi'les. 
J'ai deja fait allusion a la question de savoir 
si la transmission de nos resolutions aux parle-
ments nationaux est suivie d'effet. J'ai dit que, 
dans ces parlements nationaux, plus de voix pen-
vent se faire entendre qu'ici, chez nous. C'est 
pourquoi, me referant au rapport, je me permets 
d'insister encore une fois sur le fait que nos 
eonelusions ne trouvent pas dans les parlements 
nationaux l'echo qu'elles meritent et qu'il leur 
manque avant tout qu~1que chose que j'appellerai 
une «action concertee ». C'est-a-dire que, lorsque 
nous nous mettons d'accord ici sur une certaine 
procedure et que nous iJ.a recommandons au Con-
seil des Ministres - ce qui revient a 1a recom-
mander a nos propres gouvernements - eJ.ile est 
examinee dans nos par'lements nationaux a des 
epoques differentes, et done a ce point de vue 
encore, l'action parlementaire est insuffisamment 
coordonnee. 
La question suivante qui prend ici son impor-
tance et qui doit etre posee est cehle-ci : les forces 
politiques des pays membres de l'U.E.O. veulent-
erles vraiment que se fasse une Europe parlant 
d'une seule voix ~ Reconnaissons-le tout de suite, 
cette idee, qui repond au vreu de beaucoup de 
membres de cette assemblee, n'est guere realisable, 
tout d'abord parce que 'la conception qu'un grand 
nombre de nos eo1legues frangais se font de 
l'Europe differe fondamentalement de cehle des 
autres. 
C'est un fait historique, corrobore par iJ'etude 
a laqu~lle nous avons du nous livrer pour !'ela-
boration du present rapport, que la conception 
politique de l'Europe preconisee par le General 
de Gaulle et ses amis, et qui n'est pas partagee 
par les forces pdlitiques de la plupart des autres 
pays membres, a eu un effet des plus demorwli-
sants sur tous ceux qui etaient attaches des Fori-
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tising pdlitical co-operation, in which eertain 
sovereign rights might at some time be surren-
dered, as was originally contemplated by leading 
European politica;l movements in the ea~ly 1950s. 
It should be noted, too, that the notion that 
every member of our alliance has completely 
unrestricted freedom of action simply is not true. 
For example, the role played by the Federal 
Republic must, because of that country's parti-
tion and th<' partieularly fklic:Jte relationsh:ps 
with its eastern neighbours and the Soviet Union, 
depend on there being a certain balance in Europe 
and to what extent Germany undertakes firm 
obligations towards its friends and partners 
within the alHance. 
One must not overlook here that the Franco-
German Treaty of conslrl.tation, which for the 
Federa~ RepuMic represents an important part of 
its policy of the closest possible rapprochement 
and co-operation with its neighbours, has also to 
some extent slowed down and parailysed the 
original Europe concept, for the simJjle reason 
that the Federal Republic has been unable to 
dispense with an extremely close political rela-
tionship with its French neighbours as well as 
with all other friendly nations in Europe. 
Experience has taught us - and this Assembly 
has long been dealing with these problems- that 
there is a vast difference between tailks between 
two countries and discussions between all the 
countries involved, and this was also important 
where the study summarised in this report is 
concerned. If they are to be successful, talks 
within the circle of the Seven must presuppose 
a willingness to accept supranational solutions. 
As 'long as one or more members within such an 
alliance, or certain pOilitical movements of impor-
tance in the eyes of the governments of individual 
member countries because of the support they 
provide, hold the view it is too ea~ly to adopt 
supranational solutions, such discussions among 
al!l concerned are fraught with exceptional dif-
ficulties. This is reflected in our great schemes 
for organising Europe, both those of the past and 
those we are debating at present. I am thinking 
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here of the plan submitted by the Belgian Foreign 
Minister, Mr. Harmel; of the resolutions adopted 
by the conference of parliamentarians in The 
Hague in the presence of a large number of 
Foreign Ministers ; of joint studies by political 
groups in Britain or, on the other hand, of the 
plan for Europe by the French Foreign Minister, 
Mr. Debre, based on completely different premises 
and aiming also at a completely different goal 
where the organisation of Europe is concerned. 
I want to repeat once again : at first sight it may 
seem as though the European concepts of the 
major p()llitical groups, as represented in this 
Assembly - Socialists, Christian Democrats, 
Liberals and others - have much in common. 
But a closer look will show that there are 
substantial differences, and that agreement exists 
onh- on general and rather non-rommittal declar-
ations, exprPssing a wish for a more efficient 
political organisation in Europe. As soon as we 
get down to the details of what this Europe 
should look iike and how its organs should he 
constituted, we find that opinions do diffPr 
widely 
Seen in their historic context, the present 
concepts unfortunately do not take account of 
tlw fact that the nation-state, such as we still 
found everywhere in Europe after the end of 
World War II, has long ceased to provide a 
framework on which we can develop our economic 
and political forces in Europe effectivelly and in 
a manner appropriate to the tasks before us. 
A further question which is important for 
deeiding our political actions is whether we are 
in a position to pass on to the coming generation, 
which is now beginning to enter politics, the 
concepts of the political and economic organisa-
tion of Europe developed during the past twenty 
years. An attempt has been made in the report 
to look into this question more closf'l;v. It is, of 
course, true that political views are expressed by 
the younger generation in different ways. How-
ever, we cannot ignore the fact that our ideas 
seem to have scant currency among those political 
forces in the younger generation which make 
themselves most actively felt, which make the 
most noise and whose utterances are largely 
directed against the existing system in many of 
onr countries. ·we can see quite clearly that the 
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gine a l'idee d'une Europe integree, vouee a une 
cooperation politique et dans laquelle peut-etre, 
a un moment donne, pourraient etre abandonnes 
certains droits de souverainete nationale comme se 
l'etaient imagine, des apres 1950, [es forces poli-
tiques qui jouaient sur notre continent un role 
determinant. 
Je dois d'ai1leurs constater qu'hl est faux de 
croire que toutes ~es nations qui font partie de 
notre alliance jouissent d'une libe1,te d'action 
illimitee. 
Le roie que peut jouer, par exemple, ~a Repu-
blique fooerale, du fait de rla division de son ter-
ritoire et de ses relations particuli.erement deli-
cates avec ses voisins de l'Est et PUnion Sovie-
tique, depend etroitement de la mesure dans rla-
quelie il existe en Europe un certain equhlibre, et 
de ia mesure dans laquelle e1le peut prendre des 
engagements fermes a Fegard de ses partenaires 
et amis au sein de !'Alliance. 
Il est indeniable aussi que le traite de consul-
tation franco-a:Nemand, qui constitue pour la 
Republique fooerale un element important de 
cette politique de cooperation et de rapproche-
ment aussi etroits que possible avec ses voisins, 
a eu d'autre part pour effet de retarder et de 
paraiyser dans une ce:vtaine mesure le developpe-
ment des conceptions initiales sur ['Europe, et 
cela pour la simple raison que la Republique 
federale n'a pu renoncer a entretenir des rela-
tions extremement etroites aussi bien avec ~a 
France qu'avec tous les autres pays d'Europe qui 
sont ses amis. 
L'experience a montre - et il y a longtemps 
que FAssemblee se preoccupe du probleme - que 
les choses sont tres differentes selon que deux 
nations s'entretiennent entre elles ou que ~a con-
versation s'engage entre tous les interesses. Ceci 
a ete d'une importance decisive dans 'l'etude dont 
le rapport vous presente les resultats. Des con-
versations entre les Sept, si elles doivent reussir, 
impliquent qu'on soit pret d'avance a accepter 
des solutions supranationa;les. Tant qu'un ou plu-
sieurs participants, ou meme des forces politiques 
importantes aux yeux des gouvernements parce 
qu'elles les appuient, partiront du principe qu'il 
est trap tot pour adopter des solutions supra-
nationales, des conversations multiiaterales ne 
pourront que soulever des difficuHes extraordi-
naires. Cela se reflete dans les grands projets 
d'organisation europeenne, qu'il s'agisse de ceux 




ceux dont nous debattons actuellement. Je pense 
ici au p'lan du ministre beige des affaires etran-
geres, M. Harmel, aux resolutions qui ont ete 
adoptees a la Conference des parlementaires de 
La Haye, en presence de nombreux ministres des 
affaires etrangeres, aux etudes de divers groupes 
politiques de Grande-Bretagne et - de i'autre 
cOte cette fois - au plan europeen propose par 
le ministre fran<;ais des affaires etrangeres, M. 
Debre, qui part d'un point de vue tout a fait 
different et poursuit un but tout autre a propos 
de rl'organisation de l'Europe. J e voudrais le 
repeter une fois encore : a premiere vue, il peut 
paraitre que les conceptions europeennes des 
grands groupes politiques comme nous les con-
naissons dans cette assemblee - socirulistes, demo-
crates-chretiens, liberaux et autres - ont beau-
coup de choses en commun. Mais, a y regarder 
de p'lus pres, on s'aper<;oit que des divergences 
profondes existent et qu'il n'y a d'accord que 
lorsqu'il s'agit de declarations d'ordre general qui 
n'engagent pas a grand-chose et qui se 'limitent 
a exprimer le vreu d'avoir en Europe une orga-
nisation politique meilleure et fonctionnant mieux. 
Mais quand on aborde plus en detail la question 
de savoir comment il faut faire pour arriver a 
cette Europe mieux organisee, comment il faut 
en constituer 'les organes, on se trouve en pre-
sence d'opinions tres variees. 
Quand on examine les projets actuels dans [eur 
contexte historique, on s'aper<;oit qu'il ne tiennent 
ma:lheureusement pas compte du fait que i'E.tat 
national tel, helas, qu'il subsistait encore partout 
en Europe a la fin de la seconde guerre mon-
diale, n'est plus, depuis longtemps deja, ~e cadre 
dans lequel nous pouvons, en Europe, developper 
nos forces economiques et politiques d'une maniere 
efficace et conforme a notre mission. 
Pour bien choisir notre comportement pooitique, 
il est essentiel aussi que nous sachions si nous 
sommes en etat de transmettre les conceptions qui 
se sont degagees au cours de ces ving.t dernieres 
annees sur i'organisation politique et economique 
de l'Europe, a 'la generation qui grandit et qui 
commence a intervenir sur ila scene politique. 
Dans le rapport, nous nous sommes efforces 
d'examiner cette question de tres pres. Naturelle-
ment, les opinions politiques de ~a jeune gene-
ration se manifestent sous des formes diverses. 
Mais nous ne pouvons negliger le fait que, parmi 
ces forces politiques des jeunes, celles qui s'ex-
priment le p'lus activement, le plus tapageuse-
ment et dont les declarations sont dirigees sur-
tout contre le systeme actuehlement en vigueur 
dans beaucoup de nos pays, on ne retrouve mal-
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politically active intel!lectuals among Europe's 
youth, of whom one gains the impression that 
they tend maiirly to the [eft, consider our political 
ideas on the organisation of Europe as obsolete. 
Their main belief is that pr~nt conditions in 
our society must first be reformed before any 
attempt can be made to do anything in other 
political fields. This is very regrettable, but we 
must realise that a young and politicaJHy active 
generation, which has for years been seeing that 
we have in fact made onlly very sl[ght progress 
along the road towards mutual understanding 
and co-operation in Europe, is bound to be disil-
lusioned with the work of those who at present 
carry the political responsibility. 
Although the Assembly of WEU has for a 
number of years ceased to concern itself with 
cultural and educational matters, having handed 
these over to the Council of Europe, I must say 
here that the universities, who one might expect 
as centres of education to train the elite for the 
political [eadership in our member countries, are 
in a bad way. The unrest everywhere has shown 
that reorganising the universities aJll. over Western 
Europe, as pilaces where the future political 
leaders of our countries, like those of the past, 
are to be educated to cope with the requirements 
of our age and the state of our society, is itse1f 
a political task. And it is a task which cannot be 
left to individurul countries, but must be tachled 
by all countries in concert and bwsed on simiilar 
concepts, if we want to see Europe reailly unified, 
To come to a further point, Mr. President, all 
the consultations taking place after politicail 
manifestations in our member countries have 
shown that we are still at a stage where govern-
ments start from their own interests where 
European concepts are concerned. This is natural, 
but it represents a major obstacle on the road to 
Europe. The provisions of the Treaty of Rome, 
for example, and the Preamble and Articl·es I 
and II of the Brussels Treaty, !laying down that 
political decisions must be guided by the common 
interest, have unhappily not been tranSlated into 
reality. Another reason why those provisions 
have not been put into effect is that we do not 
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have in our institutions independent administra-
tors who feel themselves bound solely to the 
common aim of building Europe. We have 
administrators who, compelled by the develop-
ments we have gone through, must increasingly 
pay heed to individua!l. national wishes. This 
leads to a state of affairs where the first concern 
in any examination of shared problems is not to 
ask "what is in the best interests of all" or 
where a compromise may be necesAAry because 
the interests of all, and not just those of indivi-
dual countries, must be taken into account. Such 
a situation is a stumbling block on our road to 
Europe. Without such an independent body of 
administrators in our org·anisatJions, it will be 
very dif:flicult for us to achieve what we want. 
Now one final remark. The report contains a 
chapter headed "European political forces in 
periods of crisis". This is indeed an acid test of 
what we want ; at a time of crisis are mutual 
obligations to take priority or does everyone 
think first of a[l of his own skin, not caring 
what happens to others as iong as he emerges 
unscathed Y 
Last year during the French currency criSIS, 
when all of us here banded together to help 
France overcome its difficulties, we unfortunately 
witnessed a1l too clearly how national selfishness 
can oust shared obligations ; discussions were not 
based on the primary consideration of ways of 
preventing any member finding itself in a simiiar 
situation 'in future ; quite the opposite. What did 
happen in these ta:lks was that each party's worry 
as to how to extricate itself from the whole 
business took precedence over all else. Attempts 
were made to apportion blame for a situation 
instead of wondering if there were faults on one's 
own side, instead of seeking the common solution 
urged in sonorous tones by representatives of 
nearly all the political forces in Europe. 
I must repeat that there is a yawning chasm 
between what political parties, economic bodies, 
trades unions and a:ll the other groups that piay 
a part in the political Hfe of our seven member 
countries say, and what our governments in fact 
do. 
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heureusement que tres peu de nos propres con-
ceptions. n se revele tres nettement que, dans la 
jeunesse europeenne, les inteHectuels politique-
ment actifs qui, avouons-:le, donnent !'impression 
d'etre piutOt de gauche, ~considerent nos idees 
politiques sur !'organisation de !'Europe comme 
perimees et qu'ils sont domines par l'idee qu'i:l 
faut commencer par reformer notre societe 
actuelle avant de pouvoir entreprendre quoi que 
ce soit dans d'autres domaines pdlitiques. Ceci 
est extremement regrettable, mais, par a~llleurs, 
il faut comprendre qu'une generation jeune et 
politiquement active, qui s'est rendu compte pen-
dant des annees que, sur ia voie de la compre-
hension et de la cooperation en Europe, nous 
n'avons accompli, en fait, que des progres mini-
mes, ne peut etre que dec;ue - et c'est norma:l 
- par fes travaux de ceux qui, a l'heure pre-
sente, portent le poids des responsabiHtes poli-
tiques. 
Bien que, depuis un certain nombre d'annees, 
l'Assemblee de l'U.E.O. ne se penche plus sur 
les questions crnturel~es et educatives, qui ont ete 
deJ.eguees au Conseil de !'Europe, il me faut dire 
quand meme que les universites, dont on peut 
attendre qu'en tant que dispensatrices de 'l'oou-
cwtion, el!les forment l'l;;Iite dirigeante des Etats 
membres, se trouvent en mauvaise posture. L'agi-
tation qui regne dans tous les pays a prouve que 
reorganiser dans toute l'Europe occidentale ies 
universites oil devront, a l'avenir comme dans ~e 
passe, se creer les cadres politiques de nos nations, 
pour repondre aux necessites de notre temps et a 
l'etat de notre societe, est une tache politique qui 
ne peut rester confiee a chaque E~tat en parti-
cuHer mais qui, si nous voulons vraiment l'unifi-
cation de 1 'Europe, doit etre accomplie en com-
mun par tous les pays, sur la base de conceptions 
similaires. 
Je passe a un autre point. Dans les delibera-
tions qui ont lieu a la fin de toute manifestation 
politique des forces des Etats membres, iJ. se 
revele -toujours que nous nous trouvons encore 
a un stade oil ~es gouvernements, pour definir 
leur conception politique de '!'Europe, prennent 
comme point de depart leur propre interet. Ceci 
est naturel mais n'en est pas moins un gros 
obstacle sur la voie de l'Europe. Ce qui, par 
exemple, est prevu au Traite de Rome comme au 
preamblrle et aux articles I et II du Traite de 
Bruxelles, a savoir que les decisions politiques 
doivent etre dictees par Finteret commun, n'est 
mallieureusement pas devenu une realite. Une 
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autre raison qui a empeche ita mise en reuvre de 
ces dispositions est que nous n'avons pas dans 
nos institutions de fonctionnaires independants 
qui se sentent :la responsabilite exclusive de nous 
mener a ce but CO'illmUn qu'est l'Europe. Nous 
avons une administra;tion qui, sous la poussee des 
evenements que nous avons traverses, doit de 
pius en plus tenir compte des vreux particuliers 
des pays, d'oil il suit que, dans i'examen des 
questions qui touchent !'ensemble de la Commu-
naute, elle ne se demande pas avant d'eta:blir un 
compromis s'il est dans l'interet de tons, a1ors 
que c'est en premier Jieu cet interet global qui 
doit compter et non celui d'un pays particulier. 
Cette situation est une nouvelle pierre d'achop-
pement sur la voie de l'Europe. Si nous n'avons 
pas dans nos organisations un corps de fonction-
naires independants, nous aurons beaucoup de 
ma:l a arriver a ce que nous voulons. 
Et maintenant une derniere observation. Dans 
le rapport se trouve une section intitulee : « Les 
forces politiques de !'Europe en situation de 
crise ». En verite, i1 y a la une pierre de touche 
permettant de savoir ce que nous voulons : vou-
lons-nous qu'en temps de crise, ce soit Fengage-
ment de l'un pour !'autre qui domine la pdlitique, 
ou chacun doit-il, sous pretexte que charite bien 
ordonnee commence par soi-meme, se desinteresser 
completement de ce qui arrive a 'l'autre, l'essentiel 
etant pour ilui de passer entre les gouttes ? 
L'annee derniere, au cours de la crise mone-
taire qu'il y a eu en France et pendant ~aquelle 
nous nous sommes tous unis pour aider ce pays 
a surmonter ses di££icultes, nous avons ma1heu-
reusement vu a quel point l'ego'isme national peut 
faire edater les obligations communautaires ; dans 
les deliberations, on n'a pas commence par se 
demander: que faire pour empecher qu'a Favenir 
un pays membre de l'U.E.O. se trouve dans une 
pareille situation ? Bien au contraire, ce qui, au 
cours des consultations, passa au premier plan 
des preoccupations de chacun, fut de se demander 
comment H pouvait au mieux tirer SO'll epingle 
du jeu. On a cherche a qui incombait Ja respon-
sabilite d'une certaine situation, au lieu de se 
dire qu'on y etait peut-etre pour quelque chose 
et de rechercher cette solution communautaire 
qu'appeHent avec emphase [es representants de 
presque toutes ~es forces politiques de l'Europe. 
Je dois done repeter qu'entre ce que reciament 
les partis politiques, 1les organismes economiques, 
les syndicats et tous les autres groupements qui 
jouent un role dans ies realites politiques de nos 
sept pays et ce que font en reruite Ies gouverne-
ments, i'l y a un abime. 
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The conclusion we can draw from the studies 
presented in this report are reflected in a draft 
recommendation comprising a number of pro-
posa!ls. This recommendation is an attempt to 
find a way to a fresh beginning. 
The first proposal in the recommendation is 
that there should be a conference of a1l the heads 
of government who are seriously interested in a 
closer pdlitical organisation of Europe. This 
conference would have to define the form to be 
given to a closer political co-operation. 
This brings me to the second paragraph, which 
suggests looking into the question of whether 
existing treaties, be it the Treaty of Rome, the 
Brussels Treaty or the model of the Franco-
German treaty of consultation, are stilJ: suitable for 
reaching the goa;l we have set ourselves or whether 
we ought to consider modifying them. The French 
Government themselves said, at the time of 
signing the Franco-German treaty of consulta-
tion, it was open to aJ!l European countries to 
conclude such treaties of friendship among 
themselves and, of course, with France too. Here 
I must however say that the events we have 
been witnessing over the past few days must 
make us highly scepticaJ as to whether it is 
indeed possible to pursue such a path. It is 
obvious that a meeting of the kind envisaged 
would have to be thoroughly prepared. And even 
after it is over, it will. be necessary for the broad 
principles which the heads of government have 
succeeded in laying down for the future organisa-
tion of our political activities to be given detailed 
form in a whdle series of practicaJl arrangements. 
This is why your Committee would like to see 
the Assembly ask the Council of Ministers to set 
up a committee of independent experts, nominated 
by governments, to look into aN these questions. 
In order to prevent such an examination coming 
up against questions of procedure, it has been 
agreed in advance that the proposals which these 
experts might submit to the governments could, 
if necessary, be adopted by a majority vote. 
Europe cannot be organised in any other way. 
I now come to the fourth paragraph, which I 
have already mentioned. This says that the 
governments in favour of such a conference and, 
in general, the parliaments of those countries 
who want to see closer European co-operation, 
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should modify their electoral Jaws in such a way 
as to aJltlow us to prepare the way for a new 
constitutional assembly in Europe which would 
in turn work out the conditions under which an 
effective European parliament, with politicaJ 
responsibility, could - 'as it must - wield 
greater politicaJl influence than our assemblies 
have had up to now. 
And finailily, there is a point which we hope 
will, after the discussions of the Council of 
Ministers in Luxembourg, finaJlly be translated 
into reality, because it is our French friends 
themseil.ves who have suggested through Mr. de 
Lipkowski that we set up within the aJlliance a 
sort of "crisis management", capable of func-
tioning effectively in time of need. As the Frenoh 
Government has regrettably [eft the Council 
table - not for iong, one hopes - it would be 
difficult, even though this is a Frl'nch initiative, 
to reach agreement among all the participants on 
··crisis management". Your Committee has con-
sidered it essential to propose that the Assembly 
ask the Council of Ministers to deaJl with this as a 
matter of urgency so that we can, once for all, 
avoid such events as the crisis in the Mediter-
ranean and the Middle East or perhaps even a 
fresh monetary or other crisis likely to endanger 
our political and economic security. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I feel 
there is no need to deal in detail with the position 
adopted by the individual political groups in our 
seven member countries. They have been amply 
explained in the report, and it is not the Rap-
porteur's task to repeat things over again. My 
job is rather to draw the coMlusions from these 
enquiries and to point out the necessary political 
steps which we, as responsible parliamentarians, 
must recommend the Assembly to take, and which 
the Assembly in turn should transmit to the 
parliaments in its member countries. In parti-
crnar, the Assemb1y should press its governments 
themselves to pursue the consequences of the 
political concl.usions which we have arrived at. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
Gladwyn to speak in the debate. 
Lord GLADWYN (United Kingdom). - My 
remarks will of course be related rto Mr. Kahn-
Ackermann's report, but I can hardly help making 
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I.1es conclusions qu'on peut tirer de l'enquete 
que vous presente ce rapport se refl.etent dans 
un projet de recommandation. Cette recomman-
dation tente de trouver la voie d'un nouveau 
depart. 
Prenons le premier point de son dispositif. ll 
y est propose de convoquer une confereme de 
tous les chefs de gouvernements qui portent 
serieusement interet a l'idee d'une organisation 
pdlitique plus etroite de l'Europe. A ootte con-
ference, H y aurait lieu de definir la forme que 
devrait prendre cette cooperation pdlitique plus 
etroite. 
Passons ensuite au deuxieme point. ll y est 
suggere d'examiner si les traites actuellement en 
vigueur peuvent encore nous aider a atteindre 
le but que nons nous sommes fixe, ou s'il y aurait 
lieu d'envisager ]eur modification - qu'il s'agisse 
du Traite de Rome, du Traite de BruxeHes ou du 
modele que constitue le Traite de consuQtation 
franco-allemand, a propos ouquel le gouv€'rne-
ment. fram~ais a deelare, des l'origine, que tons 
les Etats europeens avaient ~a faculte de con-
cJure entre eux, comme nature1lement aussi avec 
la France, des traites d'amitie de ce genre. A ce 
propos, je dirai que les ·evenements auxqnels nous 
avons assiste ces jours-ci doivent nons rendr!' tres 
sceptiques quant a b possibirlite de suivre reelle-
ment la voie proposee. H va de soi qu'une ren-
contre comme celle qu'on envisage devrait etre 
preparee avec soin. Et (]nand elle aura pris fin, 
il S€'ra necessaire que 'lt:>s grands principes que 
les chefs de g'OUV€'rnements auront pu definir a 
propos de l'organisation future de nos travaux 
pollitiques soient precises par une serie de moda-
lites pratiques. 
C'est pourquoi votre commission voudrait voir 
l'Assemblee inviter le Conseil des Ministres a 
creer une commission d'experts independants. de-
signes par les gouvernements, et charges d'exa-
miner toutes ces questions. Pour eviter que cet 
examen ne bute sur des questions de procedure, 
on a convenu d'avance que 11es propositions que 
ces experts soumettront aux gouvernements pour-
raient etre adoptees, ~e cas echeant, a ·la majorite. 
Sinon, une organisation de l'Europe n'est pas 
possible. 
J'en arrive an point 4 dont j'ai deja parle. n 
y est dit que iJ.es gouvernements interesses a ce 
que se tienne une teHe conference, et en genera:l 
les parlements des pays qui ont a creur de pra-
tiquer en Europe une collaboration politique plus 
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etroite, devraient modifier lleur legislation ruecto-
ra'le de telle sorte qu'on puisse preparer ia mise 
sur pied en Europe d'une assemblee constituante 
qui, a son tour, definirait les conditions dans les-
quelles un par'lement europeen plus efficace, plus 
responsable sur le plan politique, pourra exercer, 
comme irl €'st necessaire qu'il,le fasse, une influence 
politique plus grande que celle dont disposent nos 
assemblees. 
Ponr terminer, il y a un dernier point, dont 
nons esperons qu'a la suite des consultations du 
Consei[ des Ministres a Luxembourg, i'l se tra-
duira enfin dans la rerulite, pour ·la raison que ce 
sont nos amis franGais eux-memes qui, par la 
bouche de M. de Lipkowski, ont suggere qu'au 
sein de !'Alliance soit instituee une sorte de 
« controle des crises » qui, a une heure critique, 
serait en mesure de fonctionner reellement. 
Comme malheureusement le gouvernement fran-
cais a quitte la table de conference - pour pen 
de temps je l'espere - il serait difficile, bien 
qu'il s'agisse d'une initiative de f!a France, que 
tons les interesses puissE>nt se mettre d'accord sur 
ce genre de contrOle. Votre commission a juge 
indi~:;pensable d'inviter l'Assemblee a demander 
an ConsE>il des Ministres d'accorder le benefice 
de l'urgence a rettc affaire, pour que nons puis-
sions une fois ponr toutrs nons debarrasser dr 
phenomenes tels fJUP 'la crise en Mooiterranee et 
au Moyen-Orient, on pent-etre meme nne nouveHe 
crise monetaire ou autre, susecptible de mettre en 
danger notre seeurite politique et economique. 
M. 1e President, Mesdames et Messieurs, je 
pense qu'il est inutile d'entrer dans ~e detairl des 
positions prises par Je<> divrrs groupes politiques 
de nos sept Etats membres. E<lles ont ete exposees 
trrs largement dans le rapport. La tache du rap-
porteur n'est surE'ment pas de vous les repeter. 
EHe est bien p~utot de tirer les conclusions de 
ces recherches et d'indiquer ~es mesures politiques 
necessaires f]U'en tant que pal'lementaires respon-
Sa'lJiles nons devons recommander a I'Assemblee et 
que ceHe-ci dans son ensemble devrait a son tour 
faire ronnaitre aux parlements des pays qui la 
composent. Il faudrait notamment que l'Assemblee 
insiste aupres des gouvernements pour que ceux-
ci tirent ega:lement les consequences des condu-
sions poilitiques auxquelles nons sommes arrives. 
(A ppl andissements) 
M. :le PRESIDENT. - Dans ia discussion, la 
parole est a Lord Gladwyn. 
Lord GLADWYN (Royaurne-Uni) (Traduc-
tion). - Mes observations se rapporteront natu-
rellement au rapport de M. Kahn-Ackermann, 
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them in the context of our discussion this morning. 
We must ailil deeply regret the recent action of 
the French Government in threatening to boycott 
future meetings of the WEU Council for what 
most speakers have described as legalistic reasons. 
But the reaJ, the underlying reason for their 
action is pretty clear to all of us, certainly to aN 
who halVe participated in our discussions here for 
the Iast few years. 
Since 1959 the French Government have not 
allowed the Council to work as it should in accor-
dance with our statute. They have indeed ahvays 
appeared - I say appeared - to regard any 
si~ of divrrgence from their policies on the part 
of their WEU or Common Market cdHeag-ues as 
a sort of challenge to what may be described as 
a potential] French domination of the ·Continent 
of Europe. That is the impression their colleag1ws 
have had; we may be wrong, but that is our 
impression. 
It has thus for many years been <>lrar that 
neither our organisation, nor indeed the Euronean 
Economic Communit:v. can progress on the basis 
of what T think is a rather exceptional philosophy. 
After aH, if we ail accepted this phHosophy, 
chaos would reign, and al~ attempts to unify our 
small continental peninsula necessarily would 
have to be abandoned. 
Therefore, unlrss we a'll passively accept the 
dictates of one of our members, which is n6t the 
largest or the most important economically, in the 
long run, assuming- that its policy does not change, 
we must consider ways and means of making 
progress where possible in the voiluntary absence 
of that member. 
No one would contemplate ·such action urilless it 
were absolutely necessary. I think that we are 
agreed on that. But what else can we be destined 
to do? The treat~r binding us all together, includ-
ing- the Frrnch. savs that we mnst " ... promote 
the unity and encourage the progressive integra-
tion of Europe". Integration is a conception 
which, in spite of the treaty, has invariably been 
repudiated by the Gaullists. Mr. Mendes-France's 
remark that· it is inconceivable that the French 
Government shou[d today be opposed to European 
colllaJboration in the only organisation to which 
Britain belongs, and for the reason that she 
belongs to it, has been quoted already by my 
friend, Mr. Sam Silkin. But Mr. Krieg expiained 
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to us this morning that this inconceivable beha-
viour- inconceivable, that is, in the mind of Mr. 
Mendes-France - represents the specific policy 
of the French Government. 
It is true that, under the terms of our treaty, 
we cannot take any decision except by a unani-
mous vote. That is clear. But, even if the practice 
has bf"rn n~minst this np -till now, in all democrAtic 
organisations questions of procedure are decided 
and have aJlways been decided since the war by 
majority votes. 
I shouild thus have thought that we could at 
least discuss pians for getting closer together in 
spheres outside the Treaty of Rome which, if the 
negative pdlicy of one member is continued, might 
at some point in the future have to be put into 
operation by means of a new agreement among 
those who are wiHing to come to such an agree-
ment. It is possible that we might be driven to 
that though it woulld be a desperate measure. 
But Mr. Kahn-Ackermann's recommendations 
do not go as far as that. They are addressed to 
the Council as a whole, in0luding the French 
Government, and we must hope that all con-
cerned will soon acknowledge the neces'lity to 
form some kind of European political com-
munity on the general lines which Mr. Kahn-
Ackermann sug-gests. But we cannot blink the 
fact that, one day, it may be necessary to go 
ahead in those areas in which we can do so per-
fectly 1legaUy with those who are prepared to 
make a fresh start, the first one, as I am afraid 
we aH now know, having been c<lrarlv blocked by 
the application of purely nationalistic theories. 
If, however, we get as far as that, during 
the whole Period of what mlig-ht be called "con-
tingency planning". one cardinal principle must 
govern our actions. This again is where Mr. Kahn-
Ackermann's recommendations are so important. 
It is worse than useless - it is actively 
dangerous- to contemplate going ahead in any 
direction without France urilless the nation-
wlistic philosophy which has been re1>ponsible for 
the present crisis is specificaHy abandoned by 
France's partners. There should no longer be any 
onestion, for instance, of mv own country's 
behaving in the wav that she has been in the l~st 
few years - and here I know that my friend, 
Mr. Elldon Griffiths, will agree - clapping on 
import restrictions without notice, withdrawing 
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mais je ne puis m'empecher de les formuler dans 
le contexte de notre debat de ce matin. Nous de-
vons tous regretter vivement !'initiative que vient 
de prendre le gouvernement franQais en mena-
Qant de boycotter les futures reunions du Conseil 
de l'U.E.O., pour des raisons que la plupart des 
orateurs ont qualifiees de juridiques. Mais la 
vraie raison, ~a raison profonde de son attitude 
n'echappe a aucun d'entre nous, en tout cas a 
aucun de ceux qui ont participe aux debats que 
nous avons tenus ici au cours des dernieres annees. 
Depuis 1959, le gouvernement franQais empeche 
le Conseil de fonctionner conformement au statut 
de ['U.E.O. Il a toujours semble - je dis bien 
semble - considerer tout signe de divergence 
entre sa politique et celle de ses partenaires a 
l'U.E.O. on au Marche commun, comme une 
sorte de defi a •Ce que }'on pourrait appeler la 
domination potentielle du continent europeen par 
la France. C'est }'impression qu'ont eue ses par-
tenaires ; c'est aussi, peut-etre a tort, ce1le que 
nous nourrissons. 
H est done clair, depuis des anneE'S, que ni notrc 
organisation, ni la Communante Economique Eu-
ropeenne ne peuvent progresser sur la base de 
eette philosophic qui me parait assez exeeption-
nelle. En effet, si nons !'adoptions tous, 'le chaos 
regnerait et ii faudrait renoncer a ltoute tentative 
d'unifieation de notre petite peninsule continen-
tale. 
A moins d'accepter passivement Je diktat exerce 
par un de nos membres qui n'est ni le plus grand, 
ni le plus puissant dn point de vue economique, 
il nous faudra done, a moins qu'il ne modifie sa 
p(jlitique, finir par examiner 1es voies et moyens 
de progresser malgre son absence volontaire. 
Personne n'envisagerait de gaiete de camr une 
telle action, sauf si elle etait absolument indis-
pensable. Je erois que nous sommes tous d'accord 
sur ce point. Mais quel autre destin s'ouvre a 
nous ? Le traite qui nous Ee tous, y compris Jes 
FranQais, stipule que nons devons « ... promou-
voir l'unite et encourager !'integration progressive 
de l'Europe ». Or, le principe de !'integration a 
toujours ete, en depit du traite, repudie par ~es 
gauJLlistes. Mon ami, M. Silkin, a deja fait obser-
ver que, selon M. Mendes-France, il est incon-
cevable que le gouvernement franQais s'oppose 
aujourd'hui a la collaboration europeE'nne dam; 
la sewe organisation dont fasse partie la Grande-
Bretagne et parce qu'elle en fait partie. Mais M. 
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Krieg nous a explique ce matin que cette attitude 
inconcevable - tout au moins aux yeux de M. 
Mendes-France - est !'expression de 1a politique 
precise du gouvernement franQais. 
Certes, aux termes de notre traite, nous ne 
pouvons prendre de decision qu'a l'unanimite. 
C~la est evidf'nt. Cependant, meme si ·cela n'a pas 
ete pratique dans notre institution, je crois que, 
clans toutes if's organisations democratiques, les 
decisions relatives . aux questions de procedure 
sont tonjours priSE'S, depuis la gnerre, a ia ma-
jorite. 
,J'aurais done cru que nous pouvions tout au 
moins examiner des plans tendant a nous rappro-
('her dans les domaines etrangers au Traite de 
Rome, p1ans qui, au ('as ou l'un de nos niembres 
poursuivrait sa politique negative, pourraient a 
un certain moment etre mis en amvre grace a un 
nouvel accord entrf' les pays disposes a le signer. 
TI se peut que nons y soyons accules, encore qu'en 
derniere extremite seulement. 
La recommandation de M. Kahn-Ackermann 
ne va pas si loin. Hlle s'adresse a !'ensemble du 
Consei1, notamment an gouvernement franQais, et 
il faut esperer que tous les interesses ne tarde-
rout pas a reeonnaitre la necessite de constituer 
un type de communaute politique europeenne con-
forme aux grandes Hgnes exposees par M. Kahn-
Ackermann. Mais i.l ne faut pas nous dissimuler 
au'un jour, H nons fandra peut-etre aHer de 
l'avant dans l('S domaines ou nons pouvons ie 
faire d'une faGon parfaitement Iegale avec ceux 
qui seront prets a prendre un nouveau depart, 
pnisqtw nons savons tons maintenant que le pre-
mier depart a ete bloque par la mise en reuvre 
de theories purement nationalistes. 
Si nous devions aller jnsque~la, un principe 
fondamental devrait toutefois regir nos actes pen-
dant toute [a periode d'elaboration de ces «plans 
d'urgenee ». A eet egard encore, 1la recomman-
dation de M. Kahn-Ackermann est particuliere-
ment importante. 
Il serait plus qu'inutile - et activement dan-
gereux - que nous envisagions de progresser 
clans une voie quelconqne sans la France, si ses 
partenaires ne renoncent pas nettement a la philo-
sophic nationaliste qui est responsable de la erise 
actuelle. Ainsi, il ne devrait plus etre question 
que mon pays se conduise comme iJ l'a fait au 
cours des dernieres annees - je sais que sur ce 
point mon ami M. Griffiths sera d'accord , avec 
moi - qu'i'l impose sans preavis des restrictions 
aux importations, qu'H se retire, sans consultation 
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from such organisations as ELDO and CERN 
without consultation, approaching such projects 
as the Airbus and even, I am afraid, Concorde 
from a predominantly na:tiona!listic point of view, 
and, above all, giving no indication that they 
genuinely believe in a real community system. 
It is no good saying "Let us all come together 
on a new basis", unless we know, broadly 
speaking, what that basis is to be. It can only be 
a supranational basis. We nero not call it that, 
but that is what we mean. It can only be on the 
basis of a 'viHingness to accept some kind of 
qualified majority voting in a Council of Min-
isters or in any new authority that may be estab-
lished in the sphf'rPs of technolo9'v or dPfencP, 
coupled with a real role for a pdliticaJ commission 
and increased powers for the parliament. All these 
principles could be app'lied gradua[ly and in 
stages. 
There is no reason for any nation to be alarmed. 
All nations wouJd feel stronger and happier as 
the new system beg11n to work. Butt t1w point is 
that, unless the governments concerned are 
prepared at !Past to aecept the beginning of this 
princiP'le, they woulcl not only be iU-advised even 
to contemplate going ahead without France ; they 
would be open to the gravest criticism of breaking 
with France over nationalism and then ltrying to 
run Europe on nationalist grounds themselves. 
What I should hope myself, then, is that, even 
at this late hour, our French friends would see 
where their present policies are ~eading us- and 
ours too, I agree, to some extent - and that both 
we and they, faced with the evident dangers 
which confront us an, would make a determined 
effort to start again on a new basis, applying, 
very graduaUy, those prineiplles which aJlone can 
result in the unity which we all so desperately 
need. 
What is quite clear is that the present situation 
simply cannot go on as it is. The foreign policies 
of other European States may well, as I have 
said, be open to criticism, or even to grave 
criticism, but French foreign policy is, if I may 
respectfuliy say so, like a huge bubble which 
one day will burst, however reluctant France's 
neighbours may be to prick it, which I do not 
think they will. When it does burst, there wi'll 
no doubt be a bang, but, since it is founded on 
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no objective reality, the actual consequences may 
be much less grave than is commonly thought. 
We hear in the press all kinds of rumours 
about what the French Government might do in 
such circumstances, and there is therefore no 
reason at al[ that I can see why we shouM not 
calmly examine these possibilities in this Assembtly 
now. Even, then, if France withdrew from the 
North Atla111nic Alliance, it would n0t. as I see it, 
make 11 very great deal of diffprence. She is under 
her present leadership neutral already. Nor eould 
there, in practice, and after Czechoslovakia, be 
any question of what is called a renversement de8 
alliances as a result of which France would 
obviously become the eouiva'lent of Pdland or, at 
the best, of Rumania. Even if she recognised the 
Deutsche Demokratische Republik and withdrew 
her troops from Berlin and the Federal Republic, 
the actual balance of power would be substantially 
unaffected. Even if she left the Common Market 
-which in practice would be welil-nigh impossible 
- the prineipa1 victim would be Fr11nce hersellf. 
Even if she denouneei!. thP Franco-German Treaty 
- that great speetre - the position would not 
he 11HE>red, as I sec> it, very much, since, apart 
from the exchange of stuilents, it has never really 
been app'lied. Even, fin11llv, it she ]eft WEU, our 
own organisation, I think it would continue in 
being ; it might even become rather more effec-
tive ; nor would the obligations of the Germans 
be prE>jndiced, as I see it, in any way. 
No, my friends, there really is no reason why 
we should be unduly alarmed by the rumours 
which we hear, providE>d o:nlly, as I say, that 
we are prepared ourselves to come together 
increasingly in a genuinely supranational way. 
That is the crux, and it is to that that we should 
increasingly turn our attention. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Schu1lz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it is from purely personaJl motives 
that I speak here again today, so I can promise 
you to be very brief. 
In a letter I sent a few months ago to the 
President of the Consultative Assembly, I raised, 
inte1· alia, the heretical question of whether it 
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premlable, d'organisations comme le C.E.C.L.E.S. 
et le C.E.R.N., qu'il aborde des projets tels que 
celui de l'Airbus et meme du Concorde d'un point 
de vue essentiallement nationaliste et, surtout, 
qu'i'l ne donne aucune preuve de sa confiance 
sincere en un systeme 'COillillUnautaire veritable. 
Rien ne sert de dire « Regroupons-nous tous 
sur une base nouvelle » si l'on ne sait pas, en gros, 
quel~e doit etre cette base. I1 ne pent s1agir que 
d'une base supranationale. Sans employer neces-
sairement ce terme, nons savons bien ce que nons 
vou~ons dire. I1 £aut absolument que nous soyons 
prets a accepter un systeme de vote majoritaire 
au Conseil des Ministres on dans tout nouvel 
organe susceptible d'etre cree dans les domaines 
de la technologie ou de Ja defense, tout en accor-
dant un role reel a une commission politique et 
en etendant les pouvoirs du parlement. Tous ces 
principes pourraient etre ap!Aiques progressive-
ment et par etapes. 
Aucun pays n'a <lieu de s'en alarmer. Tons les 
pays se sentiraient plus forts et plus heureux 
lorsque le nouveau systeme commencerait a fon\'-
tionner. Mais il faut se dire que si lles gouverne-
ments ne sont pas au moins disposes a accorder un 
debut d'application a ce principe, il ne sera pas 
seulement rontre-indique pour eux d'aller de 
Pavant sans la France ; ils s'exposeront, en outre, 
an tres grave reproche d'avoir rompu avec elle 
pour son nationalisme, pour essayer ensuite de 
diriger eux-memes l'Europe sur une base natio-
naHste. 
Ce que j 'espere moi-meme, c'est que nos amis 
franc:ais, meme a cette heure tardive, vont corn-
prendre ou nous mene leur politique actuelle -
et jusqu'a un certain point la notre aussi. je l'ad-
mets - et que, face aux dangers evidents qui 
nous menacent tous, Hs deploieront avec nous un 
energique effort pour recommencer sur une base 
nouvelle, en appliquant tres progrP'lSh"ement les 
principes qui seuls peuvent conduire a l'unite 
dont nons avons tons si desesperement besoin. 
Ce qui est certain, c'est que la situation actuehle 
ne saurait se prolonger. La politique etrangere 
des autres pays europeens pent, je l'ai dit, preter 
a des critiques, voire a des critiques graves, mais 
la politique etrangere de 1la France ressemble, 
sans vouloir etre -irrespectueux, a une enorme 
bulle qui eclatera un jour, si desireux que soient 
ses voisins de ne pas y enfoncer d'epingles. Je 
ne crois d'aihleurs pas qu'ils ,le fassent. Lorsqu'eHe 
eclatera, elle fera du bruit, mais comme elle est 
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depourvue de reaJlite objective, les consequences 
seront sans doute beaucoup moins graves qu'on 
ne le pense generalement. 
La presse nous rapporte toutes sortes de ru-
meurs sur les initiatives que pourrait prendre le 
gouvernement franc:ais ; je ne vois done pas pour-
quoi nous n'examinerions pas de sang-froid ces 
diversE's possibHites des maintenant dans cette 
assemblee. Meme si la France se retirait de !'.Al-
liance de l'Atlantique nord, je crois que cela ne 
changerait pas grand-chose a la situation actuelle. 
Sous son gouvernement actuel, elile est deja neutre. 
n n'est pas non plus question, surtout apres !'in-
vasion de la TchecoSlovaquie, d'un renversement 
d'ahliances qui, de toute evidence, mettrait la 
France au rang de la Pologne ou, au mieux, de 
la Rnnmanie. Meme si rlle reconnaissait la Repu-
blique Democratique .Alilemande et retirait ses 
troupes de Berlin et de [a Republique federa1e, 
1\~qnilibre actuel des forces resterait pratique-
ment inchange. Meme si eHe quittait le Marche 
commun - ce qui, en fait, est quasi impossible 
- elle serait la premiere a en patir. Meme si e.Ue 
denont:ait ile Traite franco-ruHemand - ce grand 
spectre - ]a situation n'en serait pas sensible-
ment modifiee, me semble-t-il, puisqu'en dehors 
des echanges d'etndiants, il n'a jamais ete reeHe-
ment appJique. Enfin, meme si eille quittait 
l'U.E.O., notre propre organisation, je erois que 
ceHe-ci continuerait d'exister et qu'elle deviendrait 
peut-etre meme beaucoup plus efficace ; cela ne 
porterait pas non plus atteinte, a mon avis, aux 
obligations dPS AHemands. 
Non, mrs chers amis, nons n'avons aucune rai-
son de nons alarmer indument des rumeurs qui 
nons parviennent, pourvu que nons soyons prets 
nous-memrs, je lr renete, a. nons regronper en 
appliquant de p~us en plus le principe d'une 
authentique supranationalite. C'est la le point 
erucial et c'est a cela que nons devons accorder 
de plus en plus notre attention. (Applaudisse-
rnents) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schulz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, c'est une raison purement 
personnelle qui me pousse a monter encore une 
fois a cette tribune aujourd'hui. Aussi, je vous 
promets d'etre tres bre£. 
Dans une lrttre adressee il y a quelques mois 
an President de l'.Assemblee consultative, j'ai 
souleve entre autres une question un peu hete-
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would be possible, by making tape recordings, to 
find out how much of the time set aside for 
debates is regularly being wasted by well-meaning 
but completely superfluous courtesies, that is to 
say by fullsome expressions of gratitude and praise 
for routine reports. I raiserl thrut heretical 
f!Uestion not just to save time, but to make it 
clear that a sincere expression of gratitude in a 
special case ought not to be devaJlued by such 
exaggerated thanks. I think the report by Mr. 
Kahn-Ackermann is one of these special} cases. 
Its thoroughness and scope raise this report to 
the status of an historical sturly, and not just 
an ordinary Assembly report. I be'lieve we can 
all only wish and hope that this report wiil be 
rnad as widely 11s pos8ible in interested t:~olitica1 
circles. The production of this report required 
not on1l;v an immense amount of work and great 
width of political vision but also a substantial 
degree of courage. No one kno·ws that better than 
our Rapporteur ; he has, after an, had to concern 
himself elosely with conditions inside our seven 
member countries. It is an open secret that there 
are many critics in one country or another who 
ten Mr. Kahn-Ackermann that his interpretation 
of detail is not correct. This is, psychologically, 
perfectly understandablle. Everyone thinks he 
knows his own affairs best ; everyone believes 
himself better informed about conditions in his 
own country than anyone else, although it is by 
no means certain that standing too close up to a 
mirror a;lways guarantees the desired clarity of 
vision. One of the most remarkable features of 
Mr. Kahn-Ackerm'ann's report is that here a 
European has attempted for the first time to 
investigate the political situation in the individual 
member countries from a European viewpoint and 
with fntnre European needs in mind. After what 
I said this morning, there is no need for me to 
stress how much I agree with Mr. Kahn-
Ackermann1s draft recommendation. It is gratify-
ing to see that new territory is being opened up 
with courage and determination : it may perhaps 
not be actuall.y new territory, but it is land which 
we have not cultivated properly for many years, 
if not decades. 
I a:lso share the doubts voiced by the Rappor-
teur as to whether revising the Brussels Treaty, 
after the events of the past few days, is the right 
road for creating the kind of politica~ community 
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that he and many of us in this Assembly have in 
our mind's eye. But I feel we ought to try. We 
should patiently and doggedly examine every 
existing kind of treaty during the coming weeks, 
months and years, to find such possibilities. We 
should not hesitate to debate novel ideas with 
great intensity and the fullest commitment and, 
if need be, to argue them strongly. Only one thing 
is important : not, as happened fifteen or twenty 
years ago, to lose sight of the great goal because 
of the innumerable difficu1ties of detai[. 
There may be many, Mr. President, who after 
studying the draft recommendation ,by Mr. 
Kahn-Ackermann. may tend to think that the 
perspectives presented here are bold, and possibly 
too bold. I do not think they are. The perspectives 
are indeed bold, and thank Heaven they are ; but 
they have been topical for years, and with the 
present state of affairs in Europe they are now 
more topical than ever. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak? ... 
I ca;ll the Rapporteur. 
Mr. KAHN-ACKERMANN ("PedPral Rep1tblic 
nf rtrrmarPt) (Translation).- T would on'ly add, 
Mr. President, that in the meantime an amend-
ment to the draft recommendation has been tablled 
which I welcome warmly and which I recommend 
for incorporation in the general recommendation. 
The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 
In Document 460, the GeneraJl Affairs Commit-
tee presents a draft recommendation. 
Mr. Peel, Mr. Griffiths and Mr. V edovato have 
tabled Amendment No. 1 to this draft recom-
mendation, reading as follows : 
After the first paragraph in the preamble to 
the draft recommendation, insert the following 
new paragraph: 
"Recognising too the right of the Federal 
Republic of Germany in present circumstances 
to hold its presidential ellections in West Berlin, 
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rodoxe, demandant s'il n'y aurait pas moyen de 
compter a l'aide d'un magnetophone ~e temps 
normalement reserve aux discussions, et que nous 
perdons en nous livrant a des p6litesses bien in-
tentionnees mais parfaitement superfetatoires, par 
des remereiements et des compliments dithyram-
biques pour des rap ports de routine. Si j 'ai pose 
cette question, ce n'est pas, du reste, dans 11e seul 
souci d'economiser nos instants, mais aussi pour 
faire comprendre le danger d'amoindrir par 
l'usage de ces ronflantes tirades la valeur d'un 
remerciement sincere prononce dans un cas par-
ticulier. Ce cas particulier nous est fourni, me 
semble-t-il, par le rapport de M. Kahn-Ackermann 
qui, par son ampleur et son abondance de deta~ls, 
s'eleve au niveau d'une etude d 'histoire contem-
poraine et est done tout autre chose qu'un rap-
port norma'l a une assemblee comme la nOtre. 
Nous ne pouvons qu'esperer que ce rapport trou-
vera dans les millieux politiques interesses une 
diffusion aussi large que possible. Son elabora-
tion a exige, non seulement un effort enorme, non 
seulement une vue politique tres large, mais 
encore une forte dose de courage. Le rapporteur 
le sait mieux que quiconque. Il :lui a faVlu etudier 
les conditions interieures de nos sept nations. 
Cela n'est un secret pour personne qu'il y a, 
dans plus d'un pays, des gens pour reprocher a 
M. Kahn-Ackermann de n'avoir pas vu sous son 
vrai jour tel ou te~l detail. Psychologiquement, 
c'est tout a fait comprehensible. On ne se voit 
pas soi-meme. Chacun croit connaitre mieux que 
quiconque ce qui se passe dans son pays, bien 
qu'il ne soit pas demontre que se regarder de trop 
pres dans son propre miroir garantisse a l'image 
toute la nettete desirable. Ce qu'il y a de pilus 
remarquable dans 'le rapport de M. Kahn-Acker-
mann, c'est qu'on y voit pour la premiere fois un 
Europeen essayer d'examiner dans une perspec-
tive europeenne et en prevision des necessites 
europeennes a venir 'la situation politique de 
chacun des Etats membres. Apres mon interven-
tion de ce matin, je n'a.i pas besoin de redire mon 
accord avec le projet de recommandation. Ici, on 
foule pour la premiere fois, avec courage et de-
termination, une terre nouvelle et iil faut nons en 
rejouir. En realite, il s'agit moins peut-etre d'une 
terre nouvelle que d'une terre que, depuis des 
annees sinon des dizaines d'annees, nous n'avons 
pas assez fabouree. 
Je partage moi aussi les doutes du rapporteur 
lorsqu'il se demande si, apres les evenements de 
ces jours derniers, ,]a revision du Traite de Bru-
xelles est bien la bonne voie pour aboutir a une 
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communaute politique t£>lle que 'lui-meme et beau-
coup d'entre nous se ~a representent. Je n'en 
pense pas mains qu'il faut essayer. Nons devrions. 
au cours des semaines, des mois et des annees qui 
viennent, nons mettre avec patience et fermete a 
examiner toutes les formules qui sont preconiseE>s, 
pour voir ·les possibi1ites flU'elles nons offrent. 
Nons ne drvons pas non plus avoir peur de dis-
cuter des innovations projetees avec toute l'ar-
drur. avec toute ht conviction possibles et meme, 
s'il le fant, dans un esprit tres critique. l!l n'y a 
qu'une chose qui compte : il ne faut pas que nons 
permettions, comme H y a ouinze ou vingt ans, 
que des details genants nons fassent perdre de vue 
notre g-rano dessein. 
M. ~e President. il se peut que parmi ceux qui 
etuoieront le projet de recommandation de M. 
Kahn-Ackermann, d'aucuns soient enclins a juger 
les perspeetives qu'il ouvre hardi£>S et peut-etre 
trop hardies. Je ne suis pas du nombre. El:les sont 
effectivement hardies, Dieu merci. Mais elles 
s'imposent depuis des annees et, dans la situation 
ou se trouve en ce moment notre continent, eHes 
s'imposent pilus que jamais. (Applaudissements) 
1\f. le PRF.SIDEN'l'. - Personne ne demande 
plus ~a parole ? ... 
l;a parole est au rapporteur. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede-
rale d'Allemagne) (Traduction). - Je voudrais 
seulem£>nt ajouter que, dans il'intervalle, on nous 
a soumis un amendement au projet de recomman-
dation. J e l'accepte de tout creur et je vous de-
mande de lui accorder vos suffrages. 
M. le PRESIDENT. - l;a discussion est close. 
Dans le Document 460, ila Commission des 
Affaires Generales presente un projet de recom-
mandation. 
A ce projet de recommandation, MM. Peel, 
Griffiths, et Vedovato ont presente un amende-
ment (n• 1) ainsi redige: 
Dans 'le preambule du projet de reeommanda-
tion, apres l'a!linea commen<:ant par les mots : 
« Reconnaissant que .J'invasion de la Tchecoslo-
vaquie ... », inserer un nouvel aHnea redige 
comme suit: 
« Reconnaissant egalement le droit de la Repu-
blique Federale d'Alemagne de tenir, dans les 
circonstances actuellrs, ses elr"Ctions presiden-
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reaffirming its support for the people of 
Berlin;". 
I ca;ll Mr. Peel to support his amendment. 
Mr. PEEl, (United Kingdom).- I will move 
my amendment quite shortly as it speaks for 
itself. It proposes, after the first paragraph in the 
preamble to the draft recommendation to insert 
the foiHowing new paragraph : 
"Recognising too the right of the Federal 
Republic of Germany in present circumstances 
to hold its presidential ({lections in West Berlin, 
reaffirming its support for the people of 
Berlin;". 
Our Rapporteur has said that the amendment 
is entirely acceptable to him. 
It seemed to some of us that at this juncture, 
when Soviet Russia was showing some of its less 
desirable sides, we in WEU should make it quite 
clear to our friends in the Federal Republic of 
Germany, and especiaUy in West Berlin, who are 
after all in a vcrv exnosed position. rthat not only 
have they friends, but their friends' thoughts are 
wifh them. We are hehind them and we sunnort 
them. It is a right and proper activity of the 
WEU Assembly now to take the opportunity to 
put this on record. The excel!lent and wide-ranging 
report of Mr. K·ahn-A('kermann seems to be the 
appropriate pla('e to do this. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment ?. .. 
Mr. S('hu[z, I suppose that you support it, but I 
('all on :von to speak nonetheless. 
Mr. SCHtJI,z (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - May I, Mr. President, as 
Chairman of the German Delegation and the 
representative of Berlin in this Assembly, say a 
few words. First of all, I want to emphasise that 
to my knowledge not the slightest attempt has 
been made on the part of Germany or Berlin to 
obtain such an amendment, topical as it may be. 
Wherever possible, we try to avoid burdening our 
('o1leagues from other member countries with 
German problems. These include, of course, the 
particularly sensitive problem of Berlin. The 
relations between this Assembly and Berlin are 
traditional. There exist documents, in German, 
showing how 0losely the Assembly of WElT has 
concerned itself with the city of Berllin in every 
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crisis situation. After the last session in October 
and foHowing the present amendment, this 
collection of documents on Berlin ought to be 
expanded where re1ations with WEU are con-
cerned. We Berliners are the kind of people who, 
especially because they have to live in very dif-
ficult situations and are repeatedly facing chal-
lenges, have not lost the fMling of gratitude 
towards their true friends. I feel I must give 
expression to this feeling of gratitude here and 
now. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I think 
the Assembly is unanimous. 
If Mr. Griffiths wishes to speak I shall of 
course not refuse to give him the floor. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - This 
year the most important crisis in Europe was that 
of Czechoslovakia. That crisis I believe made the 
people of Berlin BB anxious as anyone in the 
world. Following Czechoslovakia it is therefore 
aH the more important that all Europeans should 
demonstrate their solidarity with the people of 
that city. 
The Prime Minister of Great Britain visited 
Berilin only a week ago and expressed his solida-
rity with the eity. The President of the United 
States may shortly be expected to do the same. 
The Federa1  Government of Germany in a way is 
demonstrating its solidarity with Berlin by its 
decision to hold there its presidential election. 
Against that background, it is the duty, as 
well as the pleaBure, of this Assembly to express 
its confidence in Berlin, its admiration for Berlin 
and its b({lief that it is right that the election 
shourld be held there at this time. 
Therefore, I have the greatest satisfaction in 
supporting my colleague, Mr. Peel. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- A vote by 
sitting and standing will now be held on the 
amendment tabled by Mr. Peel and others. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
I note that the amendment is adopted by 
unanimous vote of the members present. 
(Applause) 
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tielles a Berlin-ouest, et reaffirmant son appui 
a la population de Berlin ; ». 
La parole est a M. Peel pour soutenir son amen-
clement. 
M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
serai tres bref, car mon amendement s'explique 
de ~ui-meme. Ll s'agit d'inserer, apres le premier 
alinea du preambule du projet de recommanda-
tion, un nouvel alinea redige comme suit : 
« Reconnaissant egalement le droit de la Repu-
blique Federale d'Allernagne de tenir, dans les 
circonstances actuelles, ses elections presiden-
tielles a Berlin-ouest, et reaffirmant son appui 
,a, la population de Berlin ; ». 
Notre rapporteur a declare qu'il n'y voyait 
aucune objection. 
Certains d'entre nous estiment qu'au stade 
actuel, alors que J 'Union Sovietique se montre 
sous un de ses jours les moins agreables, l'U.E.O. 
doit demontrer clairement a ses amis de la Repu-
blique Federa:le d'Allemagne, et notamment a 
ceux de Berlin-ouest qui occupent une position 
fort exposee, que non seuiement ils ont des amis, 
mais que ces amis pensent a eux. Nous sommes 
derriere eux pour les soutenir. L'Assemblee de 
l'U.E.O. a parfaitement Je droit de saisir cette 
occasion de le mentionner, et le rapport excellent 
et detaiile de M. Kahn-Ackermann semble indique 
pour ce faire. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande-
t-il 'la parole contre l'amendement 1 ... 
M. Schulz, je suppose que vous vons y ralliez. 
Je vous donne neanmoins la parole. 
M. SCIIULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, per-
mettez-moi, en tant que membre de la delegation 
allemande et representant de 'la ville de Berlin en 
cette assemblee, d'ajouter un mot. Tout d'abord, 
je tiens a dire qu'a ma connaissance il n'y a eu, 
ni du cote allemand, ni du cote des Berlinois, Ja 
moindre tentative pour provoquer le depot d'un 
tel amendement, si actuel soit-il. Nous evitons 
autant que possible d'importuner nos collegues 
des autres pays membres avec le probleme aJle-
mand, dont Berlin constitue evidemment un point 
particulierement nevralgique. Les rapports entre 
cette assemblee et Berlin sont traditionnels. Il 
existe en langue al±emande une documentation 
qui montre tout i'interet que tl'Assemblee de 
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l'Union de iJ.'Europe Occidentale a manifeste a 
l'egard de la ville de Berlin, lors de chaque crise. 
Apres la derniere session de l'Assemblee, en 
octobre, et apres !le depot de cet amendement, !la 
documentation relative a BeDlin doit etre com-
pletee en ce qui concerne 1es relations avec l 'Union 
de l'Europe Occidenta:le. C'est surtout parce qu'ils 
doivent vivre dans des conditions tres penibles 
ou ils ne cessent d'etre provoques, que les Ber-
linois n'ont pas encore perdu Je sentiment de gra-
titude envers ceux qui sont leurs vrais amis. Ce 
sentiment de gratitude, j'eprouve ~e besoin de 
l'exprimer ici, et aujourd 1hui. (Applaudissememts) 
M. le PRESIDENT. - Je crois que l'Assem-
blee est unanime. 
Si M. Griffiths desire intervenir, je ne lui re-
fuse cependant pas la parole. 
M. GRIFFITIIS (Roymtme-Uni) (Traduction). 
- Cette annee, c'est la crise de Tchecoslovaquie 
qui a le plus gravement secoue !'Europe. Elle a 
inquiete les habitants de Berlin tout comme Je 
reste du monde et c'est une raison de plus pour 
que tous les Europeens montrent leur solidarite 
avec :la population de cette ville. 
Le premier ministre de Grande-Bretagne s'est 
rendu a Berlin il y a une semaine a peine et il 
a exprime sa solidarite avec les habitants de la 
ville. Le President des Etats-Unis va sans doute 
LientOt faire de meme. D'ailleurs, en decidant 
d'y tenir les elections presidentieHes, !le gouverne-
ment federal manifeste en quelque sorte sa soli-
darite avec Belilin. 
Dans ces circonstances, il'Assemblee a ,le devoir, 
agreable d'ailleurs, d'exprimer a Berlin sa con-
fiance, son admiration et sa conviction qu'hl est 
juste d'y tenir maintenant les elections. 
C'est done avec le plus grand plaisir que j'ap-
puie mon coHegue, M. Peel. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et 'leve, l'amendement propose par M. Peel 
et ses collegues. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
Je constate que l'amendement est adopte a 
l'unanimite des membres presents. (Applaudisse-
ments) 
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Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absdlute majority of the votes cast. 
However, if the .Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation and 
no a:bstentions, we can save the time needed for a 
vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft recom-
mendation contained in Document 460 as 
amended 1 ... 
Are there any abstentions? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The amended draft recommendation is adopted 
unanimously t. 
6. Change in the status of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges and 
Vote on the draft Resolution, Doe. 469) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and debate 
on the report of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges on the change in the 
status of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments and vote on the draft resolu-
tion, Document 469. 
I call Mr. Housiaux, Rapporteur of the Com-
mittee on Rules of Procedure and PrivHeges. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I refer you to the text of my 
report. As the Assembly is aware, since it has 
certainly read this document, it is a case of intro-
ducing into the Rules of Procedure a new l'U'le, 
4~ bis, to which there were no obje0tions in the 
Committee. There was general support. 
I do not think, therefore, that I need add 
anything. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak ? ... 
1. See page 29. 
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We shall now consider the draft resolution 
presented by the Committee. 
Does anyone wish to speak ~ ... 
I call for a vote on the draft resolution by 
sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
'l'he draft resolution is adopted unanimously 1 • 
7. European collaboration in the 
aircraft industry - Airbus 
(Presentation of the oral Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 466 and Amendment) 
The PRESIDENT (Tmnslation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the oral 
report of the Committee on Scientific, Technolo-
gical and Aerospace Questions, debate under the 
urgent proeedure and vote on the draft recom-
mendation, Document 466 and Amendment. 
I cruH Mr. de Montesquiou, Rapporteur of the 
Committee. 
Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion).- Mr. President, Ladies and Gentlemen, it 
is a great honour for me to have been asked by the 
Committee on Scientific, Techndlogical and Aero-
space Questions, as a matter of urgency, to make 
a statement to you on this subject. I hope I shall 
ful:fi,l my mis<~ion in ·the best interests of Europe. 
The atmosphere here this afternoon is entirely 
different from that reigning in this Assembly 
yesterday or this morning. Politics are banished 
from this debate. We are dealing with a practical 
problem, aeronautics - which some peop:J.e call 
the psychological driving force - which affects 
economics, technology and social and human 
relations. As representatives of the European 
countries we are responsible for the student youth 
and for all those who Eve by their work : repre-
sentatives of the working class. It is for this 
reason that the members of the Committee on 
Scientific, TechnologicaJ. and Aerospace Questions 
are enthusiastic today about the execution of the 
I<Juropean Airbus project. 
l. See page 31. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, [e vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si ['Assemblee etait 
unanime et s'hl n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le t€mps que demande un vote 
par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de re-
commandation contenu dans le Document 460 
amende? ... 
E n'y a pas d'a;bstentions ? ... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1 • 
6. Modification du statut du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 
nationaux 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission du Reglement et des Immunites, et vote 
sur le projet de resolution, Doe. 469) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission du Reglement et des Immunites sur 
la modification du statut du Groupe de travail. 
charge de ~a liaison avec les parlements nationaux 
et le vote sur le projet de resolution, Document 
469. 
La parole est a M. Housiaux, rapporteur de la 
Commission du Reglement et des Immunites. 
M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi-
dent, je me refere au texte de mon rapport. 
Comme l'Assemblee le sait, puisqu'e1le a certaine-
ment 1lu ce document, il s'agit d'introduire dans 
le statut un article 42bis, ce qui n'a suscite 
aucune reaction en commission. L'adhesion a ete 
generale. 
Je ne crois done pas devoir ajouter quoi que ce 
soit. 
M. Je PRESIDENT. - Personne ne demande 
la parole? ... 
I. Voir page 29. 
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Nous passons a 1'examen du projet de resolution 
presente par ,}a commission. 
Personne ne demande !la parole ? ... 
Je mets aux voix, par assis et il.eve, Je projet 
de rewlution. 
(Il e&t procede a un vote par assi.s et leve) 
Le proje.t de resolution est adopte a l'unani-
mite 1• 
7. La collaboration europeenne 
en matiere aeronautique - L 'Airbus 
(Presentation et discussion du rapport oral de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 466 et amendement) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport ora;]. de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospati~le, la discus-
sion d'urgence et le vote sur Je proJet de recom-
mandation, Document 466 et amendement. 
r~a parole est a M. de Montesqniou, rapporteur 
de la commission. 
M. de MONTESQUIOU (France). - M. [e 
President, mes chers coRegues, c'est un grand 
honneur pour moi d'avoir ete charge par la Com-
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale 
de vous faire, sous le signe de l'urgence, un 
expose sur cette question. J'espere que je m'ac-
quitterai de cette mission au mieux des interets 
europeens. 
Cet apres-midi, nous nous trouvons dans ~ne 
ambiance entierement differente de ceile qm a 
regne hier et ce matin dans cette assemblee. La 
politique est bannie de nos debats. Nous traitons 
d'un probleme concret : Faeronautique, que cer-
tains qualifient de moteur psychoiogique, qui 
concerne l'economique, le technique, le social et 
l'hmnain. Comme representants des pays euro-
peens, nous sommes responsables de ~a jeunesse 
studieuse et de tous ceux qui vivent de leur tra-
vail: les representants de la classe ouvriere. 
C'est pour cette raison que ~es membres de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa-
tiale sont aujourd'hui exaltes par la realisation du 
projet d'avion europeen Airbus. 
I. Voir page 31. 
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During the visit the Committee has just made 
to Toulouse a great deal was said, as you may 
imagine, about international co-operation in the 
sphere of aeronautics and, naturally, about 
Franco-British colilaboration, without which no 
European aerospace project could exist. 
This collaboration, which ha:s been going on for 
nearly ten years now, has had its ups and downs 
but it has - and this is very important -
successes to its credit in many fields. I am think-
ing of collaboration for the production of helicop-
ters, an unspectacular but very important project 
about which relatively little is said because there 
have been no problems. I am thinking, too, of the 
Jaguar whose inaugural flight was a very great 
success ; and also of course of the Concorde, a 
pioneering project which will <lead to immense 
progress in aeronautics. 
Mr. Wedgwood Benn said in London that the 
most important programme of the Ministry of 
Technology was the Concorde. It costs, it is true, 
£1.5 million per week. The organisation between 
governments and industries may be regarded as 
satisfactory and relations in the firms engaged on 
it are good. As representative of Gascony, I have 
seen British and French engineers working 
together in a spirit of friendship and of very 
productive and harmonious co-operation. The 
remarks of the British Minister are very reas-
suring - just now when there seems to be 
developing in the United Kingdom a campaign of 
criticism against the Concorde project. 
If it is possible to carry out a project costing 
the enormous sum of £1,000 million for research 
and development, a project like Airbus, which 
will cost in the region of £200 to £300 minion, 
can certainly be carried out in the same way. 
Technicahly speaking, it is very simple to buil.d an 
Airbus, but much more difficult to build a 
Concorde. 
As is mentioned in the draft recommendation, 
the Airbus project is of very great importance for 
the European aircraft industry. During the visit 
we made to the Toulouse region we learned that, 
in that region alone, between 3,000 and 4,000 
specialised workers wHl be thrown out of work if 
the Airbus project falls through. This project 
would, according to the estimates made in profes-
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sional circles, give employment to some 30,000 
people over a period of 10 years in numerous 
firms of various nationailities, French, British or 
German, producing airframes, engines and equip-
ment, working on the construction of the Airbus. 
But, apart from the politicrul and social aspect 
to which I referred at the beginning, there are 
also important economic arguments in favour of 
the scheme. 'l'hf'l·e is no doubt that there is a world 
market for a plane with a capacity of 200 to 300 
seats and a medium range. A machine like Airbus 
coUild meet the needs of many airlines over 
distances of 1,000 to 2,000 kilometres. 
The aircraft industry is remarkable for the 
volume of its exports. This type of industry is 
therefore very worth-while if the purpose of 
production is to provide for the export market 
machines which have recognised commercial 
potentialities. Thus investments in these operations 
are undoubtedly profitable and justified. 
More generaHy, as Mr. Henri Ziegler, Director-
Generrul of Sud-Aviation, observed, there are at 
present three major problems confronting world 
commercial aviation : to provide for the very 
rapid increase in the volume of passenger and 
goods traffic ; to provide air transport for short 
distances, especialily in densely populated areas ; 
to accelerate air transport, especially on long 
distance flights. 
In these circumstances, the aim of the European 
Airbus project is to take at least a third of the 
market for this type of machines, currently 
estimated at between 1,000 ancl1,20f) between now 
and 1980. This is in my view the most profitable 
market, and we are sure to have customers. It is 
for this reason that Airbus is certain to find pur-
chasers. 
The British, French and German Governments 
began to examine the Airbus project in 1965. In 
June 1968, the consortium drew up, under the 
aegis of Sud-Aviation, specific proposals which it 
submitted to the three governments. Those pro-
posals were rejected and a request was made for 
further investigations to be made. The consortium 
made modifications and, in January 1969, sub-
mitted a new project which is now being studied 
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Lors de la visite que la commission vient d'effec-
tuer a Toulouse, il a ete question, comme vous 
ponwz le penser, de la cooperation internationale 
dans le domaine de J'aeronautique et, naturelle-
ment, de la collaboration franco-britannique sans 
laquelle l'Europe aerospatiaie ne saurait exister. 
Cette collaboration, qui dnre maintenant depuis 
pres de dix ans, a connu des hauts et des has, mais 
eLle enregistre - et cela est fondamental - des 
reussites dans beaucoup de domaines. Je pense a 
la collaboration pour la production, pen spectaJCu-
laire peut-etre mais tres importante, des helicopte-
res, collaboration dont on parle avec une certaine 
discretion car elle ne connait aucune difficulte. 
Je pense an Jaguar dont le premier vol a connu 
un tres grand succes et, bien entendu, au 
Concorde qui est une conception d'avant-garde et 
qui fera faire de tres grands progres a l'aeronau-
tique. 
M. \Y C"dg\\'OOd Benn a declare a r,ondres que 
<< le programme le plus important dn ministere de 
la technologie, c'est le Concorde». Il coute, il est 
vrai, un million et demi de livres par semaine. 
L'organisation entre les gouvernements et ~es 
industries pent etre consideree comme satisfai-
sante et de bons rapports regnent. entre les entre-
prises. Comme representant de ~a Gascogne, j'ai 
pu constater que les ingenieurs anglais et fran<;ais 
travaillaient dans un esprit d'amitie et de collabo-
ration tres frnctueuse et tres amicale. Les propos 
<1n ministrc britannique ne peuvent que nous 
rassurcr an moment ou semblerait se de,·elopper 
Pn Grande-Bretagnc une campagne de critiqurs 
rontre le projet Concorde. 
S'il est possible de realiser un projet dont les 
frais de recherche et de developpement atteignent 
la :>ommc cnorm<' d'un milliard de livrrs, il ne fait 
aucun doute qu'nn projet comme l'Airbus, dont 
les frais de developpement atteindront de 200 a 
300 millions de livres, pent etre realise de la meme 
maniere. An point de vue technique, il est tres 
faci[e de construire nn Airbus et plus difficile de 
ronstrnire nn Concorde. 
Ainsi que le souligne le projet de recommanda-
tion, le projet Airbus revet une tres grande 
importance pour l'industrie aeronautique euro-
peenne. Pendant la visite que nons avons effec-
tuee, nons avons appris que, dans la region 
toulousaine - et uniquement dans celle-la - 3 a 
4.000 ouvriers specialises srront rednits :m rhOma-
ge si le projet Airbus nr Yoit pas le jour. Cette 
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operation apporterait, selon les estimations des 
milieux professionMls, une charge de travail im-
portante de pres de 30.000 personnes pendant dix 
ans aux nombreuses societes de cel.Jules, moteurs 
et equipements, queUe que soit lcnr nationalite, 
c'est-a-dire franc;aise, anglaise on aHemande, 
appelees a participer a la realisation de l'appareil. 
Mais, independamment de !'aspect politique et 
social sur [equel je me suis permis d'insister au 
debut, il existe egalement de puissants arguments 
du point de vue economique. n ne fait aueun 
doute qn'il existe un marche mondial pour un 
avion de 200 a 300 places a moyen rayon d'action. 
Un appareil comme l'Airbus peut repondre aux 
besoins de tres nombreuses lignes aeriennes sur 
des distances de 1.000 a 2.000 km. 
L'aeronautique est un secteur remarquable par 
le volume important de ses exportations. Ce type 
d'industrie se justifie done pleinement si [e but de 
la production est de mettre sur 'le marche de ~'ex­
portation des appareils dont des possibilites 
commerciaJes sont reconnues. De cette maniere, les 
investissements consacres a ces operations s'ave-
rent parfaitement rentables et justifies. 
D'nne fa~on lllus generale, ainsi que Fa souligne 
:.\f. TT0nri Zicgler. President-Direetenr general de 
Sud-Aviation, Faviation commerciale mondiale se 
trouve aujourd 'hui placee devant trois probh'.mes 
majeurs : :le premier est de faire face a l'accroisse-
ment tres rapide du volume des transports de 
personnes et de marchandises ; le rteuxieme est 
d'ouvrir la voie aerienne pour les transports a 
courte distance, notamment dans les zones a forte 
densite de popu~ation ; la troisieme est d'accelerer 
les transports, notamment dans les liaisons a 
grande distance. 
Dans ce contexte, l'objet de l'Airbus europeen 
est de prendre nn tiers au moins du marche de cc 
type d'appareils evalue couramment a 1.000 on 
1.200 appareils d'ici 1980. C'est, a mon avis, :le 
marche le plus interessant et l'on est sur de trou-
ver la clientete. C'est pour cette raison qu'Airbus 
est sur de se vendre. 
Depuis 1965, les gouvernements britannique, 
fran<;ais et aHcmand ont commence l'etude du 
projet Airbus. En juin 1968, [e consortium a mis 
an point, sous l'egide de Sud-Aviation, des 
propositions concretes qu'il a soumises aux trois 
gouvernements. Celles-ci ont ete rejetees et l'on a, 
demande de proceder a de nouvelles etudes. Le 
consortium a fait des modifications et, en janvier 
1969, un nouveau projet a ete soumis qui est 
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by the three governments. The French Govern-
ment has stated that it will take a decision in 
March, and Mr. Wedgwood Benn told us in 
London that his government also would take a 
decision in the next few months. As regards the 
German Government, it stated its position before 
the other t"To in order to emphasise its interest in 
the project. 
It is clear that the project selected by the 
governments will relate to a machine which can 
easily be sold on the world market and will be 
profitable to the industries concerned. In the first 
stages, governments must study the Airbus 
project in all the forms advocated by the aircraft 
industry, both British and German. What govern-
ments can be asked to do is to make their choice 
without delay and give the green light for the 
construction of the aircraft selected. 
In the case of a project like Airbus, the price 
depends largely on the number of machines sold. 
I think it is abso[utely essential that governments 
should also consider, in the future, the possibility 
of a military Airbus. There is no doubt that the 
transport capacity of European aircraft at present 
is completely inadequate, with the resuilt that 
Europe has constantly, in order to move its 
troops quickly, to resort to American transport 
planes, even when dealing with small numbers like 
the NATO mobile force, consisting of 6,000 men. 
For all these reasons, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it gives me p'leasure to have an 
opportunity of speaking about this question which 
has so vital a bearing on the economic, the 
technological and above all the social sectors. 
I hope the Assembly will support the Committee 
and adopt the recommendation submitted to it. 
Thank you. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom).- I begin by 
congratulating my friend Mr. de Montesquiou on 
his admirable oral report, no [ess ciear because it 
was made oraHy and in a very short time after 
the meeting of his Committee. 
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I want to say a few words in support of the 
Committee's proposed recommendation, and I do 
it on behailf of my colleagues in the British 
Delegation. 
Thr British GovernmE>nt agree strongly with 
Mr. de Montesquiou that projects like the Airbus 
and Concorde have not merely economic advan-
tages but are an important aspect of the techno-
logicail and political collaboration which we ail[ 
want to see established in Europe on an ever-
growing scale. 
However, it is important that, when such pro-
jects go forward, we should not be mesmerised by 
the idea of co-operation into forgetting about the 
economic aspect. That is of special importance 
when one considers a project of this kind which 
has to operate on a commercial scale and which, in 
order to succeed, has to attract a world-wide 
market in the face of competition from sources 
outside Europe and, it may be, within Europe. 
It is vital that, before the immense costs incur-
red in developing and producing a European 
Airbus are finally committed, one should be 
certain that one has the right vehicle for this £orm 
of co-operation. The British Government have 
been one of the pioneers in co-operation of this 
kind and, since 1965, have be011 anxious to find a 
basis for a European Airbus project operating 
over medium distances. Since 1967, they have been 
working in full co-operation with the French 
Government and the Federal German Govern-
ment. 
As Mr. de Montesquiou rightly said, a con-
sortium of firms was asked to carry out design 
studies and preliminary development studies. 
They were completed in the first stage in June of 
last year. As Mr. de Montesquiou has reported, the 
first proposals were not found satisfactory. As I 
understand it, the main reason is that the three 
governments were not convinced of the commercial 
viability of the project as first proposed by the 
consortium. Commercial viability was regarded 
by aM three governments as being of the utmost 
importance from the very start of the project. 
So it came about that the consortium reviewed 
the scheme which it was in process of producing 
and came forward in December of last year, and 
with details, ultimately in January of this year 
with a new proposal. It was a variation of the 
original aircraft. Originally, it was to have been 
a 300-seater. It was now to be basicalJy a 250-
seater aircraft. 
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maintenant a l'etude des trois gouvernements. Le 
gouvernement fran~ais a fait savoir qu'ilt prendra 
une decision au mois de mars, et M. Wedgwood 
Benn nous a dit a Londres que son gouvernement 
prendrait egalement une decision dans les pro-
chains mois. Quant au gouvernement allemand, il 
a pris une position avant les deux autres pour 
montrer l'interet qu'il porte a la reailisation du 
pro jet. 
H est clair que le projet qui sera retenu par les 
gouvernements sera celui d'un appareil qui puisse 
se vendre facilement sur le marche mondial et 
assurer des benefices aux industries interessees. A 
un premier stade, il est necessaire que les gouver-
nements etudient le projet Airbus sous toutes les 
formes qui sont preconisees par i'industrie aero-
nautique, ang'laise ou a1lemande. Ce qu'on peut 
demander aux gouvernements, c'est de faire main-
tenant rapidement [eur choix et de donner le feu 
vert pour la construction de iJ'appareil qui sera 
retenu. 
Pour un projet comme Airbus, le prix est, en 
grande partie, fonction du nombre d'appareils qui 
seront vendus. Jil me parait absolument necessaire 
que les gouvernements etudient egalement la 
possibilite, dans l'avenir, d'un Airbus mhlitaire. Il 
ne fait aucun doute que le potentiel de transport 
des forces aeriennes europeennes est actue1lement 
tres insuffisant et que l'Europe, pour deplacer 
rapidement ses troupes, c1oit constamment recourir 
aux appareils de transport americains, meme s'il 
s'agit d'une petite force comme la force mobile de 
l'O.T.A.N. dont les effectifs sont de 6.000 hommes. 
Pour toutes ces raisons, M. le President, Mesda-
mes, Messieurs, je suis hcureux d'avoir eu !'occa-
sion de parler de cette question dont iJ'enjeu est si 
important dans les domaines economique, techni-
que et surtout social. 
J'espere que ['Assemblee voudra bien suivre ,la 
commission et adopter la recommandation qui lui 
est presentee. 
J e vous remercie. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. 
Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je feliciterai tout d'abord mon ami M. de Montes-
quiou pour son admirable rapport qui est fort 
clair, bien qu'il soit presente oralement et tres peu 
de temps apres la reunion de sa commission. 
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Au nom de mes collegues de la delegation bri-
tannique, je dirai quelques mots a l'appui du 
projet de recommandation de la commission. 
Le gouvernement britannique est convaincu, 
comme M. de Montesquiou, que des projets comme 
cenx de l'Airbus et du Concorde ne presentent pas 
seuiement des avantages economiques, mais sont 
un aspect important de la collaboration technique 
et po1itique que nous souhaitons tons voir se 
developper en Europe. 
n importe toutefois, a ,}'occasion de tels projets, 
de ne pas nons laisser obnubiler par l'idee de la 
cooperation au point d'oublier 1l'aspect economi-
que. C'est tres important snrtout lorsqu'il s'agit 
de projets de cet ordre, qui doivent deboucher sur 
une exploitation commerciale et qui, pour reussir, 
doivent s'ouvrir un marcM mondial face a la 
concurrence extra-europeenne, voire europeenne. 
Avant d'engager definitivement [es enormes 
depC'nses que supposent l'etude et la construction 
de l'Airbus europeen, il importe de s'assurer que 
l'on dispose du mecanisme approprie a cette forme 
de cooperation. Le gouvernement britannique a 
ete l'un des premiers a s'engager dans ce genre de 
cooperation et il s'est efforce, des 1965, de poser 
les bases du moyen-courrier envisage. Depuis 1967, 
il coopere avec [e gouvernement fran~ais et celui 
de l'AHemagne federale. 
Comme Fa bien rappele M. de Montesquiou, on 
a demande a un consortium d'effectuer les avant-
projets et les etudes preliminaires de realisation. 
Cette etape a pris fin en juin de l'annee derniere. 
Les premieres propositions - M. de l\Iontesquiou 
l'a indique - n'ont pas ete jugee'S satisfaisantes. 
Pour ma part, je crois que les trois gouvernements 
n'ont pas ete convaincus de la rentablliite commer-
ciale de l'avant-projet presente par le consortium. 
Les trois gouvernements estiment, en effet, que la 
rentabilite commerciale presente des le depart une 
importance extreme. 
Le consortium a revise le plan qu'il etudiait, 
pour fournir plus de details en decembre de l'an-
nee derniere et une nouvelle proposition en jan-
vier dernier. H s'agit d'une variante de a'appareil 
qui n'offre plus que 250 places, au lieu des 300 
qu'on prevoyait a l'origine. 
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The effect of that change in the design brought 
this new type of aircraft into competition with 
the BAC 311. That is a British aircraft proposal 
referred to in the Committee's recommendation. 
But for that change, it may be that there wowd 
have been no possibility of European competition 
which would necessitate the making of a decision. 
Because of that change and because the two air-
craft are in parallel, if a true commercia'l basis i.s 
to be achieved in terms of what is likely to com-
mand the widest market, it becomes necessary that 
a strictly comparable decision should be made as 
between the two. 
I am glad that the Committee, with the advan-
tage of having gone to Sud-Aviation and seen 
what is taking place there and discussing the 
consortium's design with the directors of Bud-
Aviation, has recognised that, from a realistic 
point of view, it is right and proper that this form 
of competition should be resolved before the final 
decision is made. That is why the Committee has 
referred to it in the course of its recommendation. 
The French Government intend to make their 
decision in March. The British Government are 
anxious that the earliest possible decision should 
be made. They are specially anxious that the 
decision should be made on the basis of the air-
craft which is likely to command the best market 
and be the most efficient and effective form of 
European project. 
There is an amendment proposed by some of my 
German friends in which they seek to remoYe from 
the very wise and prudent recommendation of the 
Committee this whole issue of competition between 
the two aircraft. I can only suppose that the 
reason for that amendment is that my German 
friends who have put it forward have already 
satisfied themselves or convinced themselves that 
the Airbus 300B, the consortium proposal, is the 
more efficient, the more effective, and likely to 
get the highest proportion of the world's markets, 
of the two aircraft. I cannot believe that thev 
would have put down such an amendment if the;· 
had any doubt in their minds between the efficacy 
of the two aircraft, for it does not seem to me to 
be even conceivable that they should be recom-
mending, as between two potential European 
airbuses, that which they think may even be the 
less effective, the less efficient and the less 
marketable. 
Therefore, if that is the reason why they have 
put down this amendment, I hope that they for 
130 
ELEVENTH SITTING 
their part will recognise that it is perfectly 
reasonable that the British and French Govern-
ments should come to an assessment for themselves 
as to which of the two aircraft is the most effec-
tive, the most ef:llicient and the mm'(' markrtahk 
If so, then there is certainly no reason why the 
very short delay - so far as the French are 
concerned, up to March, and so far as the British 
are concerned, as short a time as possible -
should not be accepted in order to ensure that the 
right aircraft is the starting point for this project. 
I do very much hope, therefore, that my 
German friends who put down this amendment 
will think it proper not to pursue it. It ·would 
introduce into this matter that very controversy 
which Mr. de Montesquiou, in the course of his 
report, suggested was absent from it, ancl I hope 
it will be absent. Indeed, it was after, I am 
assured, a very careful and reasonably based dis-
cussion within thr Committee that the Committee 
quite unanimously came to the conclusion that 
the best way of putting this matter before the 
Assembly was in the form of the recommendation 
>Yhich is now before us. I very much hope, then, 
that I can persuade my German friends that the 
interests of the unity of this Assembly would not 
be advanced if they v•;cre to pursue their own 
amendment and seek to alter and make contro-
versial the unanimously agreE'd r!'commendation 
of the Committee, which I hope all of us hrrc 
will be able to support. (.1pplause) 
The PRESIDENT (Translation). - Do you 
still wish to speak, Mr. Lloyd ? 
Mr. LLOYD (United Kingdom).- As one of 
the three members of the British Delegation who 
had the privilege of going to Tou1ouse a fortnight 
ago, I should like briefly tn add my own endorse-
ment to what l\Ir. de Montesquion and Mr. Silkin 
have just said about this report. Before I deal 
specifically with the recommendation and its 
amendment, I showd like to say ver~r briefly on 
behalf of the three of us how Yery int!'resting we 
found this visit and how very much we appreciate 
the co-operation and hospitality shown to us by 
Sud-Aviation j and to record the very generous 
hospitality shown to all of us by the Chairman of 
our Committee on that occasion. 
We are all concerned, I think, whether in the 
sphere of the Airbus or anywhere else in this 
whole realm of technology, to keep alive what 
could be called, rightly and accurately, the "spirit 
of Coneorde", and therefore I welcome Mr. de 
Montesquiou's words, for if Toulouse knows little 
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Cette modification a fait de :cet appareii le 
concurrent du BAC 311, l'appareil britannique 
cite dans le projet de recommandation de ~a com-
mission. Sans elle, cette concurrence europeenne 
qui nous oblige a prendre une decision n'aurait 
peut-etre pas ete possible. Pour rester sur une 
base strictement commereiale, et savoir leque!l des 
deux appareils maintenant tres voisins aura [e 
plus de debouches, il est necessaire d'operer un 
choix strictement equilibre entre les deux. 
Je me felicite que la commission, apres avoir eu 
la possibilite de se rendre a Sud-Aviation, de voir 
ce qui s'y passe et de s'entretenir, avec ~a direc-
tion, du modele conc;u par le consol'ltium, ait 
reconnu, avec rewlisme, qu'ill convenait de regler 
cette question de concurrence avant de prendre 
une decision definitive. Volla pourquoi la commis-
sion y a fait aHusion dans son projet de recom-
mandation. 
Le gouvernement frangais entend prendre une 
decision en mars. Le gouvernement britannique 
souhaiterait qu'elle soit prise le plus tot possible. 
n veut surtout que l'on choisisse l'appareil suscep-
tible d'avoir le plus large marche et de constituer 
la forme la plus efficace et [a plus reeHr de projet 
europeen. 
Nous sommes saisis d'un amendement par ilequel 
certains de mes amis a1lemands tentent de rayer 
du texte fort sage et prudent de la commission 
toute a11usion a la concurrence entre les deux 
appareils. A mon sens, l:a raison de cet amende-
ment serait que mes amis allemands qui le presen-
tent sont deja parvenus a verifier ou a croire que 
l'Airbus 300 B, propose par ~e consortium, est le 
meiNeur et le plus susceptible de se faire une 
grande place sur les marches mondiaux. J e ne 
veux pas croire qu'ils auraient pu deposer cet 
amendement s'iiJ.s avaient vraiment nourri un 
doute quant a lla valeur relative des deux appa-
reils. I1 ne me semble pas concevable, en effet, 
qu'ils recommandent celui des deux Airbus euro-
peens eventurus qui leur paraitrait ~e moins bon et 
le mains vendable. 
Si c'est done bien la la raison de leur arnendr-
rnent, ils reconnaitront, je i'espere, de leur cote, 
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que ies gouvernements fran~ais et britannique ont 
tout a fait raison de vouJoir juger par eux-memes 
de la valeur et de l'interet commercial des deux 
appareils. Dans ce cas, je ne vois pas pourquoi 
l'on n'accepterait pas le tres coum delai - d'ici 
mars, pour ~es Fran<;ais, ~e plus tOt possible pour 
les Britanniques - dont les deux pays ont besoin 
pour s'assurer que, des rle depart, ils choisi!l!Emt 
bien celui des deux appareils qui convient ie 
mieux au projet envisage. 
J'espere done tres vivement que mes amis aille-
mands jugeront bon de retirer leur a.mendernent, 
car il amenerait justement cette controverse dont 
M. Montesquiou dit dans son rapport qu'ehloe est 
absente et dont j'aimerais qu'el!le le reste. C'est 
certainemPnt apres un examen attentif de~ don-
nees que qa commission a decide, a Funanimite, 
que le meilleur moyen de saisir l'.Assemblee etait 
le projet de recommandation actuel. J'espere done 
vivement avoir montre a mes amis aliemands qu'Ns 
ne serviraient en rien les interets de l'unite de 
cette assemblee en maintenant leur proposition 
d'amendement et en cherchant a susciter des modi-
fications ou des controverses a propos d'une re-
eommandation qui a beneficie de l'appui unanime 
de [a commission et pour laquelle nous allons tous 
voter maintenant, je l'espere. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Insistez-vous pour 
prendre la parole, M. Dloyd ? 
M. LLOYD (Royaume-Vni) (Traduction). -
.J'ai ete l'un des trois membres de 'la delegation 
britannique qui ont eu :te privilege de se rendre a 
Toulouse il y a une quinzaine de jours et je fais 
echo a ce que M. de Montesquiou et M. Silkin 
viennent de dire a propos de ce rapport. A vant de 
traiter p~us particulierement de aa recommanda-
tion et de l'amendement propose, je tiens a dire 
tres brievement, en mon nom et en celui de mes 
deux collegues, a quel point cette visite nous a 
interesses et combien nons avons apprecie ['esprit 
de cooperation dont Sud-Aviation a fait preuve a 
notre egard ainsi que son hospitaiite. Je tiens 
aussi a remercier le president de notre commission 
de son hospitalite si genereuse. 
Notre souci a tous, que ce soit apropos de iJ'Air-
bus ou de tout autre projet dans le vaste domaine 
de la technologie, est je crois, de maintenir ce que 
l'on pent appeler a juste titre « l'esprit de Concor-
de». C'est pourquoi je me felicite des observations 
de M. de Montesquiou, car si Tolli.ouse ne sait pas 
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of Britain and Bristol knows little of France, 
certainly Toulouse knows a great deai about 
Bristol and Bristol knows a great deal about 
Toulouse - ,and this is what Europe is aihl about. 
The Airbus is essentially a commercial project. 
Its success will depend not on the decisions which 
we make, although they are a contributory factor ; 
its success will depend on one thing only, and 
that is the market. This is a project which will 
stand or fall by the number of people who buy 
the Airbus which is made, and therefore the most 
critical decisions that have to be made are those 
concerning timing, quality, and performance. But 
above a:1l. it is a matter of timing, and timing is 
so important that our Committee felt it right to 
move this emergency recommendation and to 
remind governments that decision was due. 
I therefore regret the German amendment 
which, it seems to me, takes out of the area in 
which we are capable of making a judgment the 
things which we ought to judge about, and that 
is the relative merits of two types of aircraft. 
This is a highly technical and complex process of 
evaJuation. It can only be done by experts in this 
field. Our view on the Committee, after a very 
wide-ranging discussion of this project, was that 
it ought to be done as soon as possible so that 
the governments could then make up their minds. 
That is all I want to say on this point. 
The PRESIDENT (Translation). -I call the 
Rapporteur. 
Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). - I can only congratulate our English 
colleagues for having expressed their solidarity in 
this technological and commercial sphere. It is 
very pleasant, this afternoon, to note that there 
really is a very deep-rooted friendship between 
France and Great Britain. I shail leave this 
building encouraged by the words of our two 
British colleagues. What gave me great pleasure 
was the appreciative reference made by the last 
British speaker to the hospitality dispensed by 
the Chairman of our Committee, Colonel Bourgoin, 
in the course of which he said that, in breathing 
the air of Gascony, he felt he was in England. 
(Laughter) 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 
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Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I have very Httle to add. I under-
stand that Mr. Draeger has submitted an amend-
ment. 
The PRESIDENT (Translation). - We are 
coming to it. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
I suspect that our British colleagues do not care 
for this amendment because they see in it an 
obstacle to the making of a comparison between 
the two projects, French and British. I do not 
think the amendment should be interpreted in 
this way. Perhaps the Committee went a little 
far in referring to the aircraft by name. It is not 
for a parliamentary assembly to go so thoroughly 
into technical details. The German amendment is 
designed solely to give greater flexibility and 
allow more freedom of manoeuvre to the govern-
ments concerned. 
There is no doubt that the various types of 
aircraft presented wilJl be studied and that the 
machine offering the greatest advantages wiU b~ 
chosen. In choosing between two similar aircraft, 
there is no reason, when the workload is the same, 
to select the more expensive to the prejudice of 
the cheaper one. 
The fears of our British cohleagues do not there-
fore seem to be justified. Mr. Draeger's amend-
ment is an amendment of form which has a certain 
importance, and we can very well accept it as it 
in no way alters the meaning of the recommend-
ation. 
The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 
Document 466 contains a draft recommenda-
tion submitted by the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. 
An amendment to that draft recommendation 
has been tabled by Mr. Draeger and others. It is 
worded as follows : 
1. In the last paragraph of the preamble to 
the draft recommendation, leave out the words : 
"'in the two forms advocated (300 B and BAC 
311)" ; 
2. In the draft recommendation proper, leave 
out the words : "making a choice and deciding 
on the production of the aircra£t chosen" and 
insert "deciding on the production of the 
aircraft". 
I caihl Mr. Draeger to speak to his amendment. 
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grand-chose de la Grande-Bretagne et si Bristol 
ne sait paB grand-chose de •la France, Toulouse et 
Bristol en revanche savent beaucoup de choses 
l'une de l'autre et c'est tout cela qui fait !'Europe. 
L'Airbus est essentiel'lement un projet commer-
cial. Son succes ne dependra pas de nos decisions, 
bien qu'elles puissent y contribuer. Il dependra 
d'une seule donnee : le marche. Le projet sera un 
succes ou un echec selon le nombre d'acheteurs de 
l'appareil. C'est pourquoi ~es decisions capita!les a 
prendre concernent !'observation des delais, la 
qua1ite et les caracteristiques de i'appareil. Mais 
ce sont les delais qui comptent avant tout. C'est en 
raison de leur importance que notre commission a 
cru devoir presenter cette recommandation d'ur-
pence et rappeler aux gouvernements qu'une deci-
sion s'impose. 
C'est pour cela aussi que je regrette que nos 
coHegues aililemands aient presente un amendement 
qui, selon moi, retire du cadre dans ~equel nous 
pourrions nous prononcer, les elements sur les-
quels nous devrions prendre position, c'est.a-dire 
les merites relatifs des deux types d'appareN. I1 
s'agit d'un processus d'evaluation extremement 
technique et complexe qui ne peut etre confie qu'a 
des experts dans ce domaine. Apres avoir procede 
a un examen approfondi du projet, notre commis-
sion a estime que !'evaluation devait etre entre-
prise aussi rapidement que possible, de maniere a 
permettre aux gouvernements de prendre une 
decision. C'est tout ce que j'ai a dire sur ce point. 
M. ~e PRESIDENT.- J,a parole est a M. le 
rapporteur. 
M. de MONTESQUIOU (France). - J e ne 
puis que feliciter nos cohlegues anglais d'avoir 
affirme leur solidarite dans ce domaine technolo-
gique et commercial. IJ est tres agreable, en cette 
fin de journee, de constater qu'une tres profonde 
amitie existe vraiment entre la France et la Gran-
de-Bretagne. Je quitterai cette maison encourage 
par les propos de nos deux collegues britanniques. 
Ce qui m'a fait plaisir, ce sont 'les aihlusions du 
dernier orateur anglais qui a apprecie les qualites 
hospitalieres du president de notre commission, le 
colonel Bourgoin, et qui, en respirant l'air de la 
Gascogne, se croyait en Angleterre. (Sourires) 
.M. le PRESIDENT. -La parole est a M. le 
president de la commission. 
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M. BOURGOIN (!~'ranee). - M. le President, 
je n'ai pas grand-chose a ajouter. Je crois que M. 
Draeger a presente un amendement. 
M. le PRESIDENT.- Nous y arrivons. 
M. BOURGOIN (France). - J'ai !'impression 
que cet amendement deplait a nos cdhlegues anglais 
qui y voient un obstacle a la confrontation des 
deux projets, fran<;ais et britannique. Je ne crois 
pas qu'il faille interpreter ainsi cet amendement. 
La commission est peut.etre allee un peu loin en 
designant nommement des appareils. Ce n'est nul-
lement le role d'une assemblee parlementaire d'en-
trer aussi profondement dans des details techni-
ques. L'amendement a:Nemand tend simp~ement a 
donner plus de souplesse et a permettre une plus 
grande liberte de manreuvre aux gouvernements 
concernes. 
Il est incontestable que les differents types 
d'appareils presentes seront etudies et que ce1ui 
qui presente les plus grands avantages sera retenu. 
H n'y a aucune raison, lors du choix entre deux 
avions analogues, les plans de charge restant les 
memes, de retenir ~e plus couteux au detriment du 
plus economique. 
Les craintes de nos collegues britanniques ne 
paraissent done pas fondees. L'amendement de M. 
Draeger est un amendement de forme qui a son 
importance et nous pouvons tres bien ['accepter, 
car il n'altere en rien le sens de la recommanda-
tion. 
M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 
La Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale presente, dans le Document 466, un 
projet de recommandation. 
Sur ce projet de recommandation, un amende-
ment a ete depose par M. Draeger et plusieurs de 
ses collegues, ainsi redige : 
1. Supprimer, dans le dernier alinea des consi-
derants du projet de recommandation, ~es mots : 
« dans [es deux formes qui sont preconisees (300 B 
et BAC 311) » ; 
2. Remplacer, dans la recommandation el~e­
meme, les mots : « de faire simplement leur choix 
et de decider de la construction de celui qui sera 
retenu » par les mots : « de decider rapidement de 
la construction » . 
La parole est a M. Draeger pour soutenir son 
amendement. 
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Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I shall try to be very brief. 
I strong1ly support the efforts being made by 
the members of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions to give 
impetus to the Airbus project. The Chairman, 
Mr. Bourgoin, has said quite clearly that it is 
not the object of my amendment to start a con-
troversy. It is just that I am not very happy 
that Document 466 concentrates solcly on the 
300 B and BAC 311 as the two possible models. 
I feel that it is neither necessary nor desirable 
to confine ourselves to these two. In any case, we 
cannot decide here and now which of the two 
models referred to will ultimately be adopted. 
This w~11 be, and continue to be, up to the three 
countries forming the consortium, Great Britain, 
France and the Federal Republic of Germany. 
Beyond that, I feel there shoutld be freedom to 
choose other models, especially if these offer better 
practical solutions. The present wording would 
make that impossible. 
For that reason I am merely asking in this 
amendment that reference to the two models under 
discussion be dropped. This meets entirely the 
wishes of the Committee on Scientific, Techno-
logical and Aerospace Questions ; I have spoken 
persona'lly to the Chairman, Mr. Bourgoin, and 
to those members of the Committee whom I was 
able to reach, and they agreed fully with the 
amendment submitted by my friends and myself. 
I would merely omit a few words. 
I should like to read out how the amended 
version of Document 466 wou'ld then run: 
"Further considering that the Airbus project 
offers a real opportunity for the European 
aircraft industry to be developed in a spirit of 
co-operation which will strengthen its position 
on the international market, 
RECOl\IliiENDS THAT THE CoUNCIL 
Ask the governments concerned to lose no time 
in deciding on the production of the aircraft." 
I ask you to take it from me, as your German 
cotlleague, that there are no ulterior motives 
behind this amendment. AH we want to avoid is 
this recommendation tying our hands unneces-
sarily in the event of technical advances being 
made. 




Mr. SILKIN (United Kingdom). - Mr. Pre-
sident, it was reasonable for you to assume that 
I was rising merely to reiterate my previously 
expressed opposition to the amendment. However, 
that assumption is not justified. 
Having heard what Mr. Draeger has to say and 
recognising that the purpose of his amendment 
is not so much to narrow the choice down to one 
but to expand it possibly even beyond the two 
referred to originally, I have no objection to the 
amendment. From what Mr. Draeger has said, 
the purpose is now clearly on the record and I 
am perfectly happy about that. Therefore, I wihl 
not proceed with my objection to the amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Lloyd. 
Mr. LLOYD (United Kingdom). - I cannot 
accept that the amendment as it stands bears the 
interpretation Mr. Draeger seeks to piace upon it. 
The original resolution invites the governments 
to rhcose an Airbus from the available Airbus 
projects in Europe. This is right, this the Com-
mittee support and this the British Delegation 
supports entirely. We regard any possible British 
Airbus as a candidate for production in Europe 
as a European Airbus. Equally, if the choice for 
the European Airbus should be the Sud-Aviation 
A 300 B, that we will support. However, if we 
accept the amendment it is perfectly clear that 
all element of choice is removed. The "300 B and 
the BAC 311" phrase is taken out and in the 
second phrase in the recommendation the words 
"making a choice and deciding on the production 
of the aircraft chosen" are taken out and the 
governments are simply invited to approve the 
Airbus. That will be taken not only by this 
Assembly but by the whole aviation industry in 
Europe to mean one thing only, that is, the 
A 300 B. It may be that this is the right choice, 
but it seems to me the Assembly must invite the 
governments to make a proper, close and thorough 
evaluation. Too much is at stake not to do so. 
The PRESIDENT (Translation). -I caltl the 
Rapporteur. 
Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). - The question is one of form. 
Mr. Draeger's aim was to broaden the pos-
sibitlities for Europe, and his amendment seems 
to me acceptable. As the Chairman of the Com-
mittee has said, rather than narrowing the choice 
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M. DRAEGER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames 
et Messieurs, je va:is essayer d'etre tres bref. 
Je soutiens vigoureusement Jes efforts qu'ont 
faits ~es membres de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale pour faire aboutir le 
projet d'Airbus. Comme l'a tres bien dit M. Bour-
goin, mon amendement ne tend nullement a faire 
naitre ici une controverse. Seuiement, je ne suis 
pas tres heureux de voir que 1le Document 466 ne 
vise que !les deux types 300 B et BAC 311. J'esti-
me qu'il n'est pas necessaire d'indiquer les types 
d'appareHs et meme que ce n'est pas souhaitable. 
La question de savoir 1equel des deux doit etre 
adopte ne peut etre tranchee ici et maintenant. 
Elle est et demeure du ressort des trois pays asso-
cies, wa Grande-Bretagne, 1la France et [a Republi-
que Federale d'AHemagne. En outre, je pense 
qu'il faut autoriser :J.es gouvernements a faire un 
autre choix, a plus forte raison s'ii permettait une 
meilleure solution. Or, 'le texte qui nous est soumis 
exclut cette possibilite. 
Mon amendement ne tend done qu'a supprimer 
la reference aux deux types d'appareils. Cela 
repondrait parfaitement au vreu de [a commission. 
J'ai ai pal'le moi-meme avec son president, M. 
Bourgoin, et avec tous ceux des membres de la 
commission que j'ai pu atteindre. Ils etaient tout 
a fait d'accord sur l'amendement propose par 
mes amis et par moi et qui n'enleve au texte que 
tres peu de chose. 
Je vous [e lis tel qu'il serait rooige: 
« Considerant en outre que le projet d'Airbus 
represente pour l'industrie aeronautique euro-
peenne une veritable chance de se developper 
dans une cooperation qui renfol'cera sa position 
sur [e marche international, 
RECOMMANDE AU CoNSEIL 
De demander aux gouvernements concernes de 
decider rapidement de la construction. » 
Je vous prie de ne pas suspecter un collegue 
a1lemand d'avoir eu quelque arriere-pensee en 
redigeant cet amendement. Ce que nous ne voulons 
pas, c'est simplement que, dans le cas ou des pro-
gres techniques seraient accomplis, cette recom-
mandation nous He les mains. 




M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, vous etiez tout a fait en droit de 
croire que je ne demandais la parole que pour 
reiterer mon opposition anterieure a ['amende-
ment, mais tel n'est pas 'le cas. 
Apres avoir entendu ce que M. Draeger avait a 
dire, je reconnais que son amendement ne vise pas 
tant a restreindre les possibilites de choix qu'a les 
elargir a d'autres appareils que les deux dont il 
etait question a l'origine. Apres i'intervention de 
M. Draeger, le but de l'amendement est mainte-
nant elair: j'en suis tout a fait satisfait et ne m'y 
oppose done plus. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. 
Lloyd. 
1\L LLOYD (Royaurne-Uni) (Traduction).- Je 
ne pense pas que le Hb~lle de l'amendement pro-
pose ait le sens que M. Draeger vient de lui 
donner. 
Le projet de recommandation invite les gou-
vernements a choisir parmi les projets europeens 
d'Airbus. C'est fort bien ; c'est ce que la commis-
sion voulait et la delegation britannique est 
parfaitement d'accord sur ce point. Nous conside-
rons tout Airbus britannique eventuel comme 
susceptible d'etre construit en Europe en tant 
qu'Airbus europeen. De meme, si [e choix se porte 
sur le A 300 B de Sud-Aviation, nous lui appor-
terons notre appui. Mais si nous adoptons l'amen-
dement propose, hl n'y a plus aucun choix possiblle. 
On retire la mention « 300 B et BAC 311 » et le 
membre de phrase « de faire rapidement iJ.eur 
choix et de decider de la construction de c~lui qui 
sera retenu », et l'on se contente d'invitPr les 
gouvernements a approuver la construction de 
!'Airbus. Tant l'Assemblee que i'ensemble de 
l'industrie aeronautique europeenne comprerrdra 
qu'il s'agit du A 300 B. Ce choix sera peut-etre le 
bon, mais l'Assemblee a, me semble-t-il, le devoir 
d'inviter les gouvernements a etudier tres soigneu-
sement la question. Trop de choses sont en jeu. 
M. le PRESIDENT. -La parole est a M. le 
rapporteur. 
M. de MONTESQUIOU (France).- H s'agit 
d'une question de forme. 
M. Draeger a voulu elargir les possibilites euro-
peennes et je crois que son amendement est accep-
table. Comme l'a dit [e president de :la commission, 
au lieu de le retrecir, nous ouvrons l'eventail du 
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we are widening it. Consequently, I have no 
objection to the adoption o:f Mr. Draeger's amend-
ment. 
The PRESIDENT (Translation). - I shall ask 
the ABsembly to vote on Mr. Draeger's amend-
ment by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and &landing) 
The amendment is adopted. 
Rules 34 and 35 o:f the Ru:J.es o:f Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority o:f the votes cast. 
However, i:f the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-caH. 
Are there any objections to the draft 
recommendation contained in Document 466 as 
amended~ ... 
Are there any abstentions ~ ... 
Mr. LLOYD (United Kingdom) (Translation). 
- I shall abstain. 
Mr. RIPPON (United Kingdom). - What 
about the quorum ? 
The PRESIDENT (Translation). - If some 
members announce their intention o:f abstaining, 
we shall have to vote by r(jll-cru1l. If there were 
unanimity, the draft recommendation, for which 
the urgent procedure has been requested, could 
be voted without our having to ascertain whether 
there is a quorum. If, on the contrary, we vote 
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by roll-call, there wHl be no quorum and no 
decision will be taken. 
Mr. RIPPON (United Kingdom) (Translation). 
- I shall abstain. 
The PRESIDENT (Translation). -We shall 
therefore have to vote by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Herold. 
The voting is open. 
(A vote by roll-eaU was then taken) 
Does any other Representative wish to vote ? ... 
The voting is closed. 
I see that there is not a quorum. 
The vote will therefore be adjourned until the 
next session. 
8. Close of the Session 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of our 
work. 
At this late hour, I do not think I should 
address you. I think we can all be glad of the 
:fact that each one of us has been able :freeily to 
express his ideas, all of which have the same aim, 
namely the building of Europe. 
I declare the Fourteenth Ordinary Session of 
the Assembly of Western European Union closed. 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 5 run.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
111. de lJ1 ontesquiou (suite) 
choix. Par consequent, je ne m'oppose pas a 
!'adoption de i'amendement de M. Draeger. 
M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement de M. Draeger accepte 
par la commission. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
En application des artieles 34 et 35 du Re~le­
ment, le vote sur ['ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominail, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
snffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet ,de recommandwtion, ni d'a:bstentions, nQus 
pourrions eparger le temps que demande un vote 
par appel nominal. 
n n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans 'le Document 466 amen-
de? ... 
n n'y a pas d'abstentions ? ... 
M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). 
Je declare m'abstenir. 
M. RIPPON (Royaume-Uni) (TraductiQn). -
Avons-nous le quorum? 
M. le PRESIDENT. - Certains membres 
marquant ['intention de s'abstenir, je precise qu'il 
y aurait lieu dans ce cas de proceder au vote par 
appel nominal. S'il. y avait unanimite, ce projet de 
recommandation, pour lequill la procedure d'ur-
gence a ete demandee, pourrait etre vote sans que 
l'on ait a constater s'il y a 1e quQrum. Si, au con-
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traire, nous votons par appel nominal, ~e quorum 
ne sera pas atteint et aucune decision ne sera 
prise. 
M. RIPPON (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e m'abstiendrai. 
M. ~e PRESIDENT. - ll y a done Heu de pro-
ceder a l'appel nominall. 
Il commencera par le nom de M. Herold. 
Le scrutin est ouvert. 
(ll est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter ? ... 
Le scrutin est c'los. 
Je constate que l'Assemblee n'est pas en nombre. 
Le vote sera repris a la prochaine session. 
8. CICJture de la session 
M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au terme de nos travaux. 
A cette heure tardive, je ne crois pas devoir 
vous faire un discours. J e pense que nous pouvons 
tous nous rejouir du fait qu'en toute Iiberte cha-
cun a pu exprimer ses idees, qui ont toutes le 
meme but: la construction de i'Europe. 
J e dOOiare dose la Quatorzieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de 'l'Europe OccidentaJle. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 17 heures) 
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